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osobam, nesejde a neméni to niceho na formalnim opravneéni starostove,
zakrociti proti stezovateli, jednajicimu proti zakonu. Ze starosta obce
byl Tormeln¢ opravnén zabaviti zboZi obzalovan¢ho, vysvita ostatné
i z predpisu, vztahujicich se k fizeni ohledn¢ stihani pf‘cstupkﬁ patentu
o podomnim obchod¢ (V)’/nos ministerstva vnitra ze dne 13. biczna 1884.
Cis. 118 sb. norm.), jez jsou pfipojeny k Su 22 patentu o obchodu po-
domuim, podie nmhz jest obchodnika, obvinéncho z pirestupku podom-
niho patentu, stihanc¢ho politickym Gfadem, pfedvésti na politicky ufad,
po pripadc i s nalezenym zbozim pred duchodkovy tufad.

Cis. 2464.

Hazardni a zakazané hry jsou trestny podle §u 522 tr. zak. jen ten-
krate, nejde-li podie okolnosti pripadu o pouhou nevinnou zabavu, nybrZ
je-ii hrano ze ziStnosti, nebo, ma-ti hra raz hospodarsky zhoubny nebo
jinak mravnosti se pricici.

(Rozh. ze dne 2. zari 1926, Zm 1l 204/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemskeho soudu v Opave
ze dne 220 brezna 1926, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym zloCinem
verejncho nasili podle §u 81 tr. zak. a prestupky podle §§t 312, 522
tr. zak., pokud celila motl odsuzujicimu vyroku pro prestupek podle
§u 522 h, zak., zrusil napadeny rozsudek v tomto vyroku Jal\o zmatuny
a vee vratil zemskému soudu v Opave, by o ni v rozsahu zruSeni po pii-
padném dopinéni fizeni znovu jednal a rozhodl. Jinak zmate¢ni stiZnost
zavrhl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

dtivodech:

Proti odsouzeni pro pfestupek §u 522 tr. zak. namita stézovatel podle
¢is. 10 [spravné Qa)] §u 281 tr. I, Ze tento odsuzujici vyrok neobstoji
pfed zdkonem, jenz prohlasuje za trestné ]en zistné, hospodaisky a
mravne zhoubn hry hazardni o nepfiméfené vysoké castky. Zmatecni
stiznosti dluzno prisvedciti. Stiznost vSak prehlizi, Zze pod trestni sankci
§u 522 tr. zak. spada nejen hrani vSelikych her hazardnich, nybrz
tak¢ vselikych her, které zvlaStnimi predpisy zejména jsou za-
poveézeny i kdyz nejsou vyslovné hrami hazardnimi. K témto za-
povezenym hram nalezi podle dekretu dvorsk¢ kanceldfe ze dne 16. fijna
1840, vydan¢ho na zaklad¢ nejvyssiho rozhodnuti ze dne 12. fijna 1840
a pojatého do sbirky zakontt soudnich také hra sjedenadvacet« (vingt-
un), kterou hral podle zjisténi rozsudku obzalovany. Naproti tomu ma
zmatecni stiznost pravdu, tvrdic, ze trestn¢ jsou podle §u 522 tr. zak.
hry (hazardni i zejména zakazan¢) jen za predpokladit §u 500 tr. zak.,
t. j. tenkrate, neSlo-li podle okolnosti pripadu o pouhou nevinnou

zabavu, nybrz, bylo-li hrano ze ziStnosti nebo, mcla-li hra raz ho-
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spodatfsky zhoubny nebo jinak mravnosti se pfic¢ici. V té pii-
¢in¢ hajil se obzalovany tim, Ze ‘spoluln‘ééi jimz puvodn¢ dclal civina
(klblLL) mu dali ]Lan list (kaml) ze vSak na kartu nevsadil a, kdyz
na nc¢m chteli penize, pencz nedal a Sel pry¢. Obzalovany Alois Sch.
uvedl, ze hrali o 20 h a nebylo velkych obrati. Totéz tvrdil obzalovany
B., ktery prohral pouze 80 h. Vasil O. hral s nimi jednou kolem (jednu
taru), prohral 6 K¢ 50 h a nezaplatil, proc¢ez ho nenechali dale hrati.
Zmate¢ni stiznost obzalovancho O-a vytyka, ze obzalovany hral toliko
pro kratochvili a nikoli o penize, pontvadz nevsadil a prohry nezaplatil.
V napadeném rozsudku nejsou viak zjisteny podstatn¢ pojmove znaky
skutkové povahy pfestupku podle §u 522 {r. zak., zejména, zda obza-
lovany O. jednal, hraje v karty, ze ziskuchtivosti a zda hrél vzhledem
k svym majetkovym pomeriim o penize nepfiméfenc vysoké, zda byla
hra pro ncho hospodarsky zhoubnou a zda mohla v ohledu mravnim
vzbuditi nebo snad vzbudila oSklivost a vefejné pohorSeni, jak toho
vyzaduje § 500 tr. zak. Bylo tudiz opravncn¢ zmateCni stiznosti obza-
lovancho v tomto smcru vyhovéti a odsuzujici vyrok ohledne prestupku
podle §u 522 tr. zak. a dusledkem toho i vyrok o trestu a vyroky s tim
souvisejici jako zmatecne¢ zrusiti. Ve veci samé nebylo 1ze rozhodnouti
ihned, jezto nejsou ve zruSen¢ ¢asti rozsudku a jeho dovodech ohlednd
prestupku podle Su 522 tr. zak. zjistény vesker¢ skutecnosti, kterd pri
spraviacim pouziti zakona mely byti zakladem naiezu.. Prote bylo vie
vratiti soudu prve stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znova jednal a roz-
hodl (§ 288 ¢is. 3 tr. f.).

Cis. 2465.

Vyhriizka (§ 98 b} tr. zak.) exekuénim prodejem majetku diuzniki,
nekoupi-li od pachatele riizne véci.

PovSechné nepfiznivym stavem jméni dluZnikova se Gcéinnost vy-
hriizky véfitelovy, Ze zavede draZebni fizeni, nezmenSuje, nybrZz zvySuje.
Ucinnosti (zvySené) pozbyla by takova vyhriizka stavem majetku osoby,
jiZ hrozeno, jen tehdy, kdyby pokladala stav svého jméni za tak zoufaly,
Ze neveéri v moznost ani budouci zachrany svého majetku.

I pfi rovnocennosti vzajemnych aplat mize vynucené konani zpii-
sobiti chrozené osobé nebezpeli nebo Skedu majetkového (hmotného)
razu.

(Rozh. ze dne 2. zAfi 1926, Zm 1 220/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po Gstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novem Jicine ze dne 27. biezna 1926, jimz byla obZalovana sprosténa
podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro zlocin vefejnc¢ho nasili podle
§u 98 b) (r. zak. a picecin lichvy podie §u 2 ¢is. 1 cis. naf. ze dne 12.
fijna 1914, Cis. 275 . zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny
a vee vratil soudu prve stolice, by ji znova projednal a rozhodl.



