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do matriky jako dité, zrozen¢ z manzelstvi Zalujicich manzelu Jest tedy
nemanZelsky puvod dxtete vlastn& nespornym a zéle?i Zalobctim pouze na
tom, by nespravny zapis v matrice byl podle skute€ného stavu véci
opraven. Provadéti opravy v matrice spadd do oboru piisobnosti kon-
sistofe v dohodé s tifady politické spravy a jest v&ci stran, po pripadé
opatrovnického soudu, by se obratily bud’ na pfislu$ny farni afad, ktery
véc vySetfi a nadfizené konsistofi za ulelem daldiho opatfeni oznami,
nebo na okresni, po pfipadé zemskou sprévu politickou. Na pofad prava
pfed fadnymi soudy tato véc nepatii a nejsou soudy povolany k tomu,
by rozsudkem zjistovaly nemanZelsky pilivod ditéte mimo manZelstvi
zrozeného za tim u&elem, by v matrice mohla byti provedena zména ne-
spravnych zépisil. Jest tedy usneseni, jimZ prvy soud sporné fizeni v této
véci zahjjil, zmate€nym a proto bylo dle §u 477 &is. 6 a §u 240 c. f. s.
(§ 42 j. n.) z moci ufedni rozhodnouti, jak se stalo.

Nejvy38i soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o rekursu Zalobci do usneseni prvého soudu vé&cné€ rozhodl. -

Ddvody:

Rekursni soud zru$il usneseni, jimZ soud prvé stolice sporné fizeni
v této ve&ci zahdjil, jako zmate&né z ditvodu §u 477 &is. 6 a §u 240 c. {. s,
pokud se ty&e § 42 j. n., vychazeje z mylného pfedpokladu, Ze je neman-
zZelsky plivod ditéte vlastné nespornym a Ze zileZi Zalobclim pouze na
tom, aby nespravny zdpis v matrice byl podle skute&ného stavu véci
opraven. Nespornou v3ak miiZe byti okolnost jen tehdy, kdyZz byla od-
piircem vyslovné dozndna po rozumu §u 266 odstavec prvy c. f. s., coZ
se v tomto obdobi rozepfe, kdy nedoslo je$té ani k prvnimu roku, nestalo.
Prozatim se jednd o pouhé tvrzeni Zalobni, jeZ dluZno teprve dokazati.
K diivodiim napadeného usneseni jest jen poznamenati, Ze oprava ne-
spravného zapisu v matrice dle skuteného stavu spada sice do oboru
plisobnosti konsistofe v dohodé s urady politické spravy, av3ak zjistiti
pravé tento pravy stav véci k sporné dosud otizce, zda je ditko man-
Zelského & nemanzelského piivodu (status ditéte). patfi nepochybné o
ptisobnosti fadnych soudii vzhledem k ustanoveni § 1 a 137 a nisl. ob¢.
24k, Udéni Zalobni neposkytuje proto dle §u 41 odstavec druhy j. n. pod-
kladu pro vyrok, Ze tato zaleZitost nepatfi na pofad prava a odmitl proto
rekursni soud neprdvem Zalobu, zruSiv dosavadni jednani v celém roz-
sahu jako zmate&né.

Cis. 4589.

Pomér blizkych pfisludnikit ve smyslu §u 32 konk. a §u 43 vyrovna-
vaciho fadu nepfichézi v fivahu u osob pravnickych, najmé u spolenosti
STr.o0.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R I 29/25.)

Vyrovnavaci soud odepfel udéliti potvrzeni vyrovnani spole&nosti
s r. 0. proto, Ze pro vyrovnani hlasovali téZ spole&nici vyrovnavajici se
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spolefnosti pokud se tyle synové spolenikii. Rekursni soud vy-
rovnani potvrdil. Dlivody: Nelze pfisvéd¢iti nizoru vyrovnavaciho
soudu, Ze spole¢niky vyrovnavaci dluZnice a syny spolenikin klasti jest
na roveifi blizkym pfisluSnikiim dluZnice dle §u 43 vyr. f., nebot dle po-
vahy véci jest pomér blizkych pfisludnikii moZnym toliko pfi osobach
fysickych tudiZ jenom tam, kde dluZnikem jest osoba fysicka. Tento po-
mér nastidvd tedy jen u jednotlivcli, dale u vefejné obchodni spo-
leCnosti a komanditni spoleZnosti, jakoz i komanditni spole&nosti
na akcie a sice po rozumu zdkona nejen ohledné dofasnych
osobné rulicich spolednikdi, nybrZ i ohledné komanditistd ko-
maditni spole¢nosti, a pfi tupadcich poziistalosti rozhoduje pfibuzen-
sky neb 3vagrovsky pomér k ziistaviteli, nikoli onen k d&dici. U prav-
nickych osob odpada pomér blizké pfisluSnosti viibec a nejsou tedy jed-
notlivi ¢lenové pravnickych osob obmezeni ve svém hlasovacim pravu.
To plati i o spole&nicich spole€nosti s ru€enim obmezenym, kterd jest
po rozumu §u 61 zakona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 zak. pravnickou
osobou. Nepravem proto soud vyrovnaci v napadeném usneseni z véfi-
fiteld pro vyrovndni hlasovaviich vyluCuje spole¢niky dluZnice a do-
konce pak je3té¢ syny spolenika a spolivd v tomto sméru napadené
usneseni na nespravném pravnim posouzeni véci, nebof, jak ustanoveni
§u 32 konk. f. tak ono § 43 vyrovn. f. jsou dle své povahy ustanovenimi
vyjime&nymi, kterych roz3ifivé vykladati nelze. PonévadZ napadené usne-
seni zji$tuje, Ze v tomto pfipadé pro narovrani, nabizené dluZnici, bylo
dosaZeno obou vétdin, stanovenych v §u 42 vyrovn. f., mohlo by po-
tvrzeni tohoto narovnani odepfeno byti jediné z diivodil, uvedenych v §§
50, 51 vyrovn, f. Napadené usneseni sice uvadi, Ze vyrovnani odporuje
spoleénym zajmim véfiteli, av8ak blize tohoto odmitaciho diivodu ne-
provadi a jest z celého odiivodnéni usneseni zfejmo, Ze proto soud vy-
rovnaci pokldda vyrovnéni za odporujici spolenym zajmum véfiteld, Ze
vitbec pfijato bylo v&t§inou véfitelstva. To v8ak nemfiZze odiivodniti po-
uziti §u 51 &fs. 1 vyrovn. f., ktery by byl na misté, kdyby na pf. bylo pro-
kdzano, Ze vyrovnani jest pravné nebo skutkové neproveditelnym, Ze
neposkytuje véfiteltim ani toho, co by poskytlo fizeni ipadkové, a kdyby
dluZnik vice nabidnouti mohl, neZ nabizi. Toho vSeho v8ak zde neni a
neni tu tudiZz podkladu pro pouZiti §u 51 &is. 1 vyrovn. {.
Nejvy335i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

"Spravné divody napadeného usneseni nebyly dovolacim rekursem
ani seslabeny ani vyvraceny. Pokud jde o vé&fitely, ktefi jsou spole&niky
vyrovnavajici se dluZnice, poklac4 rekurentka v rozporu se zdkonem
(§ 26 obe. zék., § 61 zik. ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 ¥. zak.) spolel-
niky obchodni spole€nosti s r. 0. za totoZné s toutu spoleénosti, pfehli-
Zejic podstatu pravnické osoby. Z porovnan{ §u 43 vyrovn. fadu s §em 32
konk. faddu vyplyva, Ze onoho pfedpisu nelze v tomto pfipadé pouZiti ani
obdobng, dtisledkem toho nebylo pravniho diivodu pro pouZiti §u 51
Cis. 1 vyrovn. fadu, jeZ vyrovnaci soud odiivodnil jediné poukazem na
obdobné pouziti §u 43,



