— Cis. 12098 —
1286

O to se vSak dovolatelka ani nepokousi, nybrZ chce zvratiti celou inven-
turu i odevzdaci listinu ji vyfidiv$i na zakladé poziistalostnich spisi,
chce tedy, by byla pfezkoumdna v procesu spravnost i inventury, i ode-
vzdaci listiny, ¢emuz vSak -— jak spravné uvedly nizZ§i soudy — brani
pfedpis § 18 nesp. pat. o pravni moci.

éis. 12098.

Proti usneseni rekursniho soudu o sloZeni zalohy na ufedni vykon a
kolku na osvédCeni, jest dovolaci rekurs nepfipustny (§ 46 (1) zak. &is.
100/1931 sb. z. a n.). -

Rejstf'ikovy'r sotid jest opravnén zkoumati spravnost oznameni jed-
natelii spoleCnosti s r. 0. 0 zménach v knize podili.

Osobni zpiisobilost cizozemské spolecnosti k pravnimu jednani po-
kud se tyce opravnénost jejich zastupci k je J1mu zastupovani jest posu-
zovati podle cizozemského prava.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932 RT 923, 924/32)

Usnesenim ze dne-10. tinora 1932 nevzal rejstfikov }’r soud
na védomi ptedloZenou novou listinu spole¢nikii s r. 0. s tim, Ze pro zji-
Sténi platnosti pfevodu zavodniho podilu holandského spolecnika (spo-
leCnosti) pfedevSim podava k ministerstvu spravedlnosti podle § 271
c. f. s. zadost o pouceni o holandském pravu. Usnesenim ze dne 8. Cer-
vence 1932 vybidl rejstfikovy soud spoletnost s r. 0., by slo-
zila k soudu 500 K¢ na davku za ufedni tikon pozadovany ministerstvem
spravedlnosti, jakoZ i kolek 8 K¢ na osvéd€eni. Spole€nost s r. 0. podala
proti obojimu usneseni rejstiikového soudu rekurs, jemuz rekursni
soud nevyhovél. Dlivody: Rejstitkovému soudu nalezi zkoumati
Qpravnost ohlasky jednateli podle § 26 zékona ze dne 6. bfezna 1906
¢is. 58 f. zak. soudu podané, pfi CemZ ma soud nejen pravo, nybrz i po-
vinnost zkoumati téZ spravnost a zakonitost pfedlozenych pfiloh. To
zcela ziejm¢ vyplyva z ustanoveni § 11 cit. zak. Proto také jest oprav-
- nén soud, kdyz pfi zkoumani pfiloh ptijde v tvahu cizozemské pravo a
kdyZ o tomto pravu sam nema védomosti, vyZadati si, jakZ se i v souze-
ném pifpad¢ stalo, pouceni od ministerstva spravedlnosti. Usneseni ze
dne 10. unora 1932 neni tedy nikterak v rozporu se zakonem a nelze.
proto rekursu pfiznati opravnénosti.

Pozadavek rejstfikového soudu v usneseni ze dne 8. Gervence 1932
jest jen diisledkem usneseni z pfedu uvedeného a musi tedy rekurentka_
pozadovanou zalohu sloZiti, ponévadz se Setfeni onim usnesenim nafi-
zené stalo v ]ejlm zajmu.

Nejvys§si soud dovolaci rekurs, pokud smétoval proti usne-
seni rejstfikového soudu ze dne 8. Cervence 1932, odmitl, jinak mu ne-
vyhovél. : S

o Dﬂvo-dy:

“Pokud stéZovatelka napada usneseni rekursniho soudu o sloZeni za-
lohy 500 K¢ na davku za tifedni vykon a kolku za 8 K& na osvédceni,
jde o dovolaci rekurs proti rozhodnuti soudu druhé stolice v otdzce na-
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kladii fizeni, ktery jest podle prvniho odstavce § 46 zakona Cis. 100/
1931 neprlpustny a bylo jej proto odmitnouti.

Jinak jest dovolaci rekurs bezdiivodny. StéZovatelka napada tu sou-
hlasna usneseni soudil niZ8ich stolic pro nezakonnost a zfejmy rozpor
se spisy, leC nepravem. Jest pfisv&dc¢iti pravnimu ndzoru soudu niz$ich
stolic, Ze rejstiikovy soud jest opravnén zkoumati spravnost oznameni
jednatelli podle § 26 zdkona o spole¢nostech s r. 0., 0 zménach v knize
podilii, a to jiZz z toho dfivodu, Ze ozndmeni tvofi podklad pro zkoumani
rliznych usneseni valnych hromad, jeZ podle zakona jest opovédéti
k zapisu do obchodniho rejstfiku (§ 15, 17, 49 a jiné zak.). Ponévadz
obchodni soud mé podle § 11 zak. zkoumati dplnost a zdkonnost téchto
ohldsSek a jejich pfiloh, jest zajisté ve smyslu tohoto zdkonného ustano-
veni opravnén zkoumati i zdkonnost ozndmeni podle § 26 zak. tvoticiho
podklad pro zkoumdni zakonnosti onéch ohlaSek. Z ustanoveni § 26 za-
kona nijak nevyplyva, Ze takové prezkoumam jest nezdkonné. Soudy
niz8ich stolic nevychazeji z - predpokladu Ze jest posuzova‘u postupni
smlouvu podle cizozemského prava. Znalost tohoto prava chce si zjed-
nati soud prvni stelice jen za tim tcelem, by mohl posuzovati osobni
zplisobilost cizozemské spole€nosti zde v dvahu pfichazejici ku ptislus-
nému pravnimu jedndni, pokud se tyfe oprdvnénost jejich zastupc
k jejimu zastupovani, kterézto otazky jest posuzovati podle § 34 obc.
zak. podle cizozemského prava. Pro nedostatek pfedpokladfi § 46 odst.
(2) zakona ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n. nebylo dovolaci-
mu rekursu v tom sméru vyhovéti. -

Cis. 12099.

Neni diivodem zmate¢nosti podle § 41 zakona ¢is. 100/1931 sb. z.
a n., Ze nebyly uéastniku pfed rozhodnutim oznameny vysledky Setfeni.

Predpis § 142 obC. zak, nevyluCuje, by soud neuCinil v zajmu deéti
vyjimeéné opatl“'eni, Ze nemaji byti ve vychové ani u otce, ani u matky,
nybrz Ze maji byti vychovavany jinde, kdyZz to podle zvlastnich pomeru
ptipadu nutné vyzaduje Zajem a prospech déti.

(Rozh. ze dne 17. llstopadu 1932, R 1 950/32)

Opatrovnicky so ud se usnesl k navrhu otce, by dlte roz-
louCenych manzeli bylo dano do vychovy otcovym rodidm. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

.Dﬁvody:

Stézovatelka 'napadél usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvé stolice, pro zmatecnost a pro zfejmy rozpor se za-
konem, ¢imZ patrné mini nezakonnost ve smyslu § 46 zakona Cis. 100/
1931 sb. z. a n. Pokud lze z jejich vyvodu seznati, spatfuje zmatecnost
v tom, Ze pry nebyla vyslechnuta o navrhu Vaclava H- -a, by nezle‘uly
Oldrlch H. byl svéfen do vychovy Ferdmandu a Frantiice H- -ovym, Ze. ji



