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Cis. 11464.

Ve véci, v niZ byl poruCenci ustanoven kolisni opatrovnik, neni po-
ruénik opravnén k rekursu jménem porucence.

Porucénik jako porucenciiv véfitel neni vliastnim jménem oprav-
nén k rekursu do usneseni, jimZ byl zamitnut poruénikiiv navrh, by mu
byl k dhrad€ jeho pohledavky proti porucenci vydan porucenciv vklad
u sirotéi pokladny.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1932, R I 4/32. )

Poru¢nik navrhl na soud€, by mu byly vydany penize z porutencova
vkladu u sirotéi pokladny na dhradu jeho (poru¢nikovy) pohledavky za
vyzivu poruCence. Scud prvé stolice navrhu vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl.

Nejvy§si soud odmitl dovolaci rekurs poruc¢nikiv.
Divody:

FrantiSek R. podava dovolaci rekurs jako poru&nik nezl. Bruno R-a.
K tomu neni opravnén, ponévadz v této véci byla pro nezletilce podle
§ 271 ob&. z4k. ustanovena ]ako kolisni opatrovnice jeho matka Emilie
R-ova. AvSak ani vlastnim jménem jako véfitel nezl. Bruno R-a neni
FrantiSek R. k dovclacimu rekursu opravnén. O tom, zda ma pohledavka
porucencova véfitele v nesporném fizeni byti uzndna a z porucencova
jméni zaplacena, rozhoduje poru€ensky soud jen s hlediska zajmt poru-
Cence (§ 233 ob¢. zak.); véfitel nemd pravo na to, by se tak stalo.
Ucastnikem tohoto fizeni jest jen porucenec, pokud se tyce jeho zakonny
zastupce, nebot jen on miize rozhodnutim pfimo ve svych pravech byti
dotéen (§ 6 zak. o nesp. fiz.), nikoli vSak véfitel, ktery na rozhodnuti
mu pfiznivém ma jen zijem hospodaisky. Bylo tudiZ dovolaci rekurs
prc nedostatek podminek § 37 zak. o nesp. fiz. odmitnouti.

Cis. 11465.

Pro Zalobu majitele domu na uZivatele bytu o nahradu Skody, jeZto
7alovany, ac pravoplame vypovédén, nevyklidil ve lhiit€é najaté mist-
nosti, ¢imz pry Zalobci usel z1sk, jehoz by byl docilil pronajmem mist-
nosti, kdyby je byl Zalovany vCas vyklidil, — jest vyluéné piislusnym
okresni soud podle § 49 ¢is. 5 j. n.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1932, R 1 10/32.)

Zalobou, zadanou na krajském soudé civilnim v Praze doméhali se
prona]lmatele na 7alované zaplaceni 43.763 K& jako nahrady $kody,
kterou pry jim zpUsobila Zalovana tim, Ze se snazila dociliti odkladu vy-
klizeni najatych mistnosti, které podle vypovédi méla pfedsevziti jiz



— Cis. 11465 —
248

dne 1. ledna 1930, a o kterouZto Castku pry se Zalovana strana obohatila
v tom sméru, Ze za dobu od 1. ledna 1930 do vyklizeni platila tplatu,
kterd dneSnim bytovym pomériim v Praze neodpovidd. Procesni
soud prvé stolice neuznal Zalobni narok dfivodem po pravu.
Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim
jako zmate¢né a odmitl Zalobu. Diivody: Zalujici strana odvolava se
v souzeném piipadé pro své tvrzeni, Ze Zalovana strana byla od 1. ledna
1930 nepoctivym drZitelem mistnosti do té doby najatych ustanoveni
§§ 335 a 338 ob¢. zak. Pii vypoltu Castky, v jejiz vySi strana Zalovana
ji 8kodu zpfisobila a o kterou se obohatila, béfe strana Zalujici za pod-
klad smlouvu nijemni uzavfenou dne 13. ervna 1930 s ministerstvem
zdravotnictvi-a télesné vychovy ohledné ndjmu jednoho patra v témz
domé za 68.000 K¢ ro¢né a pozaduje Zalujici strana na Zalované strané
rozdil mezi ¢astkou Zalovanou stranou za 1. a 2. &tvrtleti r. 1930 ve vySsi
22.744 K¢ zaplacenou a najemném, jeZ by byla strana Zalovana podle
dne$nich bytovych pomérli musila zaplatiti, a poc¢itd za druhé patro za
dobu od 1. ledna do 12. €ervna 1930 jako ndhradu 30.647 K¢, za prvé
patro od 1. ledna do 31. kvétna 1930 celkem 28.334 K¢, mimo to za
dobu od 1. Cervna do 31. Cervence 1930, od kdy pry teprve nasledkem
readaptaci mohla mistnosti v prvém patfe uzivati, cozZ pry zavinila strana
zalovana, jezto neodevzdala mistnosti ve stavu, v némz je odevzdati
méla, polita strana Zalujici na tu dobu jen 2/, pfipadajiciho najemného,
tedy castku 7.556 K¢, takze celkova tiplata, kterou Zalovana strana byla
povinna zapraviti, ¢ini podle tvrzeni Zalobcli 66.537 K& a po srazce pla-
cené Castky 22.744 K¢ zbyva pry Castka 43.763 K¢, jejihoz zaplaceni se
zalujici strana domaha. Z uvedeného je patrno, Ze se Zalujici strana ne-
domahd na Zalované strané zaplaceni €inZe, vzdyt podle jejiho vlastniho
tvrzeni byl ndjemni pomé&r dnem 31. prosince 1929 skonlen, Zalovana
strana od 14. ledna 1930 pouZivala dfive najatych mistnosti podle
tvrzeni Zalobcli bez diivodu, a za toto bezpravné pouzZivani domaha se
- Zalujici strana nahrady $kody vze$lé ji tim, Ze Zalovana strana pies
pravoplatnou vypovéd ve stanovené lhiit€ najaté mistnosti nevyklidila,
¢imzZ pry strané€ Zalujici uSel zisk, kterého by byla docilila prondjmem
mistnosti, kdyby je byla strana Zalovana vc€as vyklidila. Jde tedy v sou-
zeném pfipad€ o rozepfi, jejiz pravni dfivod tkvi ve smlouvé najemni,
a jeZto se spor netyka ani jsoucnosti smlouvy najemni ani zaplaceni
¢inZe, jest ku projednani sporu toho pfisluSnym vyluéné okresni soud
ve smyslu § 49 ¢is. 5 j. n. Podle § 104 druhy odstavec j. n. nemohou
umluvou stran rozepfe, které naleZeji pfed soud okresni, vzneseny byti
na sborovy soud prvé stolice, takZe v souzeném pfipadé jde o nezhoji-
telnou nepfisluSnost dovolaného soudu, k nizZ soud musi pfihlizeti v kaz-
dém obdobi sporu z ufadu (§ 43 j. n., § 240 d\ruhy odstavec c. s. f.),
a ktera zaklada zmate¢nost podle § 477 ¢is. 3 c. f. s. Namitka vécné ne-
pfislu$nosti soudu Zalovanou stranou vznesena nebyla, prvy soud o své
predmétné pfisluSnosti nerozhodl, takze ustanoveni § 45 prvy odstavec
j. n. tu nema mista.

NejvyS8i soud nevyhovél rekursu Zalované.
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Diavody:

Rekuren' odkazuje se na spradvné odiivodnéni odvolaciho soudu, jeZ
se srovnava se zakonem a stavem véci jest odiivodnéno. K nému se pfi-
pomind toto: Jest nerozhodnym pro otdzku pfisluSnosti soudu, jak
dlouho trval najemni pomér, zdali do doby tvrzené stranou zalujici nebo
rekurentem, ponévadz zkoumadni pfisluSnosti v oblanskych rozepfich
déje se podle § 41 j. n. na zaklad¢ udaji Zalobnich, le¢ by soudu uz bylo
znamo, Ze jsou nespravné, coZ v souzeném sporu nebylo. Spisiim odpo-
ruje tvrzeni rekurentovo, Ze zaZalovand ¢astka jest pozZadovana jako do-
platek k nidjemnému, nebot ¢4stka ta jest vyslovné pozadovana jako na-
hrada Skody zptisobené nevyklizenim najatého bytu po skonéeni najmu.
Neni tedy pochyby, Ze jde o spor z poméru najemniho.

Cis. 11466.

Zakon ze dne 19. Cervna 1931, Cis. 100 sb. z. a n., o zakladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporného.

Neni »nezakonnostic (§ 46 (2) zéak.), upravil-li soud styky jednoho
z rodiii s ditétem, nezili-li rodiCe ditéte spolu a jsou-li ve sporu o roz-
vod manzZelstvi. Pfipadnou nevhodnost soudniho opatfeni co do stykii
rodi¢ii s ditétem nelze podraditi pod pojem »nezakonnosti«.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1932, R 1 21/32.)

- Do usneseni opatrovnického soudu, jimz byl upraven styk
matky s ditétem, podal rekurs otec. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

NejvyS§8§i soud nevyhoveél otcovu dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle ustanoveni § 46 zdkona ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb. z.
a n. miize, bylo-li usneseni soudu prvé stolice vys$Sim soudem potvrzeno,
byti podan dovolaci rekurs jen pro nezdkonnost, zfejmy odpor se spisy
nebo zmatecnost. Toho vSak v rozhodovaném pfipad¢é neni. Neni neza-
konnosti, Ze soud upravil styky matky s ditétem; soud byl k tomu oprav-
nén podle obdoby ustanoveni § 142 ob¢. zak., ani rodi¢e ditéte spolu
neziji a jsou ve sporu o rozvod manzelstvi. Ostatm obsah dovolaciho re- -
kursu-doli¢uje nevhodnost opatfeni napadeného usneseni. Styky rodicd
s dité¢tem upravuje soud podle § 142 ob&. zak. podle volného uvazeni,
ptihlédaje k okolnostem tam uvedenym; pfipadnou nevhodnost takoveho
soudniho opatfeni nelze podfaditi pod pojem nezdkonnosti a nemfiZe ne-
vhodnost byti diivodem dovolaciho-rekursu (§ 46 a contrario § 42 cito-
vaného zakona).



