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v8eob. poj. podminek nemd podobné ustanoveni, jako § 3 odstavec
druhy podminek, Ze by se totiZz dodateCnad splatka stati mohla jen za
zivota pojisténé osoby, jak to ostatné zdfraznil jiZ soud prvé stolice,
a Ze ptipadné nejasnosti ve vSeobecnych pojistovacich podminkach
podle § 915 ob¢. zak. nemohou byti na tjmu pojistnikovi, jenz se ne-
ztCastnil jejich tpravy. Méla-li Zalovand pojiSfovna na mysli, Ze po-
jisténi ma byti podminéno a stati se u€innym teprve, aZ bude zaplacena

cela prvni roéni premie, tfebas se méla platiti ve splatkach pokud se
tyCe, Ze dodatecné provedeni zaplaceni bez Vy]lmky se miiZze stati jen,
byla-li osoba poji$ténd v den, kdy bylo placeno, na Zivu, méla to v § 3
odstavec druhy, pokud se t}'rée v § 5 ¢is. 2 svych podm-i'nek jasné vy-
jadfiti, a kdyz tak neucinila, jde to na jeji vrub. Pro¢ Zalovana poji-
Stovna nepouzila svého prava, zrusiti pojiStovaci smlouvu bez vypovédi
dfive, nez zaplaceni tfeti Ctvrtletni splatky bylo provedeno, jest neroz-
hodné, a Ze zru§er1i smlouvy v pf'ipadé § 5 cis 2 podminek nastalo
soud a Jak ostatne bylo také vysloveno v rozhodnutl sb. n. s. &is. 5472,
tfebaze se jeho skutkovy d&j zcela nekryje se souzenym p¥ipadem. Po-
kud dovolani odkazuje k § 7 zdkona o pojiStovaci smlouvé ¢is. 501/1917
f. zdk. a k § 1291 ob¢. zak., prezira, Ze § 7 zdkona o poji§tovaci smlouve
dosud nenabyl platnosti, ale také, Ze nejde o pojisténi risika, které jiz
neexistuje, nybrz o otazku trvani smlouvy platné ujednané, pifi Cemz
se podotyka, Ze Zalovand pojiStovna dodate¢nym zaplacenim tfeti splét-
ky na prvni premii nebyla obmyslné pfipravena o pravo zruSiti smlouvu,
nybrz Ze tak mohla udiniti, jakmile splatka dospéla, pokud se tyce, jak-
mile o smrti pojistnikové zvédéla, a Ze, kdyZ tak neucinila a premiova
splatka zatim byla zaplacena, nebyla o moznost zrusiti smlouvu pfipra-
vena pojistnikem, pokud se ty¢e obmySlenou Zzalobkyni, nybrz v di-
sledku pfisluSného ustanoveni smlouvy, jiZz ujednala. Posléze tvrdi do-
volani, Ze, pokud jiz nemiiZe platiti pojistnik, nemfiZe za ného platiti
ani nékdo jiny, ale dovolani pfezira, Ze tomu pfedpis § 26 zdkona o po-
jistovaci smlouvé nebrdni a Ze ani § 5 ¢is. 2 podminek nestanovi, Ze se
zaplaceni musi stati samym pojistnikem.

Cis. 11326.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, cis. 320
sb. z. a n.).

K rozlukovému diivodu podle § 13 ¢) rozl. zak. se vyhledava, by
manzel opustiv§i druhého manzela Cinil tak s védomim bezpravnosti
neb asponi by s timto védomim v odloucenosti setrvaval. Tento rozlu-
kovy diivod jest vyloucen, kdyZ manZel vyzvy uposlechl a vratil se,
pokud se to nestalo jen na oko. Opusténi spoleCné domacnosti musi se
stati pres lepSi védomi o jeho neddivodnosti, v kterémzto védomi jest
jiz amys! uCiniti pfikofi.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 2023/30.)
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Zaloba manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi z didvodu § 13
pism. c) rozl. zadk. byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
NejvyS8Sim soudem z té€chto -

divodau:

Rozlukovy divod § 13 pism. ¢) rozlukového zakona piedpoklada
zlomysIné opusténi manzela. Zakon nepouzil slov sbezdiivodné opu-
$téni« a proto nelze shledati tento rozlukovy diivod za opodstatnény jiZ
tehdy, kdyZ nejsou objektivné prokdzany postacitelné diivody k opuSténi
spole¢né domacnosti. Musi byti z okolnosti patrno, Ze manZel opustivsi
druhého, Cini tak s védomim bezpravnosti nebo asponi ze s timto vé-
domim v odloucenosti setrvava pfes vyzvu k ndvratu. Tomu svédc¢i nejen
doslov zakona, nybrz i to, Ze zakon predpisuje jako dal$i podminku, by
opudtény manzel vyzval druhého manzZela a tento se do Sesti mésicli
nevratil, a tak v nediivodném odporu setrval pfes to, Ze soud podminky
pro vyzvu k navratu shledal za osvédcené. Rozlukovy diivod § 13 pism. ¢)
rozl. zak. jest tedy vyloulen, kdyZ manzel vyzvy uposlechl a vratil se,
ov8em, pokud se tak nestalo jen na oko. Ze tomu tak nebylo, plyne ze
zji$téni nizSich soudfi, Ze se Zalovand opravdu rozhodla k manzeli se
vratiti. Pro zlomyslnost opusténi spole¢né domécnosti nesvéd¢i ani to, Ze
zalovana podala Zalobu o rozvod. Ze dfivody rozvodové v této Zalobé
uvedené byly vymySlené, nevySlo pfi jednani rozvodovém najevo a soudy
nevzaly jen ony uplatnéné rozvodové dfivody za dostatecné prokazané,
nikoliv za vyvracené. Zakon sice vyslovné nestanovi, Ze se opusténi
spoleiné domdacnosti musi stati v umyslu zpfisobiti tézké ptikofi, ale
v pojmu zlomyslnosti tkvi jiz, Ze se musi stati pfes lep$i védomi o jeho
nediivodnosti. V takovém védomi jest jiZ tmysl uciniti pfikofi. Proto
odvolaci soud nechybil, neshledav, Ze se opusténi stalo a bylo v ném
setrvano zlomyslné, tedy s védomim bezpravnosti a v tmyslu zptsobiti
tak druhému manzelu pfikofi.

Cis. 11327.

. Diikaz zkouSkou krve miize byti proveden jen se souhlasem sucast-
nénych osob; nemiiZze byti proveden, kdyZz n€ktera z nich nesouhlasi
nebo projeveny jiz souhlas odvola. Lhostejno, jaka byla pohnutka k od-
volani souhlasu, je-li souloZ v kritické dobé nesporna. '

Byla-li Zaloba podana do soudniho protokolu a tento protokol byl
podle § 64 Cis. 4 c. f. s. zaslan procesnimu soudu, jest pokladati Zalobut
za podanou v den, kdy byla dana do protokolu.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 2176/30.)

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzZivného, po-
dané do soudniho protokolu dne 24. dubna 1929, procesni soud
3:«



