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dle jejiho nazoru cit. § 4 sleduje, majic za to, Ze 1celem tim jest ochra-
na zabranych lesnich majetkii pfed jich znehodnocenim.

Stiznosti mozno pfisvéd€iti potud, Ze § 4 obsaZeny v zak. ¢ 118/20
jest jednim z prostfedki, jimiz zakonodarce, stanoviv v § 6 zab. zak. za-
sadu, Ze osoby na zabraném majetku hospodafici, pokud nebude pfe-
vzat, jsou povinny na ném hospodafiti fadné, chce tohoto cile dosah-
nouti. Obsah a diisledky takového prosredku nutno ovSem vyloZiti jiZ
jen z normy spec1elm, v daném pfipadé tudiz z pfedpisu cit.. § 4.

Podle prvni véty prvniho odstavce tohoto zdkonného pfedpisu jsou

~osoby, hospodafici na zabraném lesnim majetku povinny hlasiti stpii-u

do 14 dnit od uzavieni prodeje kazdy prode;j dfivi, vyjimajic drobny
prodej mistni, a pfipojiti k oznameni opis trhové smlouvy a prodejnich
podminek. Druha véta tohoto odst. stanovi, Ze prodeje fadné neohla-
Sené a nedoloZené opisem smlouvy jsouw neplatny. Podle druhého od-
stavce § 4 jest stpti-u vyhrazeno do 14 dnit ode dne ohladSeni prohlasiti
prodej za neplatny, odporuje-li fadné tézbé lesni nebo omezuje-li pravo
statu, vyplyvajici ze zak. zab.

Z predpisu 2. véty 1. odst. § 4, Ze prodeje fadné neohlaSené a ne-
doloZené opisem smlouvy jsou neplatny, jasné plyne, Ze zdkon k nedo-
drzeni ohlaSovaci lhiity pfipina sankci neplatnosti prodeje dfivi. Na-
sledkem toho lze pfedpis 2. odst. § 4 vztahovati jen na ony prodeje, jez
jiz ex lege nejsou neplatny. Jen takové prodeje podléhaji kuratelni &in-
nosti stpi-u, ktery miiZe je prohlasiti neplatnymi, uini-li tak ve stano-
vené lhité, a jsou-li tu pfekdZky v odstavci tom uvedené.

Diisledkem toho jest, Ze stpi miiZze odepfiti jednati o prodejich dfivi
opozdéné ohlaSenych, tedy jiz ex lege neplatnych, aniz musi zkoumati,
neni-li tu pfekazek s hlediska 2. odst. § 4, jez podle toho, co uvedeno,
mohou pfijiti v Gvahu jen u prodeji v€as a fadné¢ ohlaSenych. — Ne-
spravny vyklad, jaky strana pfikladala zakonnému pfedpisu, nezbavuje
ji oviem diisledkii z pfedpisu toho plynoucich

Neni proto ani nezdkonnym, ani vadnym, kdyz zal. afad nezkoumal,
neni-li proti prodejum dfivi, ohlaSenym nesporné jiZ po uplynuti 14 dnf
od jich uzavfeni, pfekaZek s hlediska 2. odst. § 4, a odepfel prodeje ty
vziti na védomi. — — —

C. 6949.

Pozemkova reforma. — Administrativni rlzen,
Rizeni pfed nss-em: * | kupujici maji pravo namitati
nss-em, Ze stpd, rozhoduje o souhlasu podle § 7 zak. zab., nedbal za-
sadniho svoleni udéleného vlastniku k rozprodeji jeho pozemkii.

(Nalez ze dne 6. prosince 1927 ¢&. 25.824).

V & c: Karel St. a spol. proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze
stran svoleni dle § 7 zaborového zakona.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezakon-
nost
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Divody: Naf. vymérem odepfel stpu udéliti svoleni dle § 7 zab.
zak. 57 smlouvam trhovym, jeZ ujednali vlastnici velkostatku M. se
st-li, — — —

O stiZznosti nss uvazil:

St-1é tvrdi, Ze sm]ouvy, 0 néz jde, byly s;ednany s vlastniky velko-
statku M. na zéiklade vyméru z 21. ¢ervna 1922, jimz stpu udélil témto
vlastnikiim zasadni souhlas k prodeji 800 kat. jiter pudy z jejich velko-
statku, a spatfuji nezdkonnost v tom, ze Zal. iifad pri svém rozhodovani
tohoto zasadniho souhlasu nedbal, ac byl jim vazan, kdyZ souhlas ten
tasové omezen nebyl a ujednané smlourvy jeho podmmkam vyhovuji.

Zal. ufad v odv. spise namitd, Ze namitka takto formulovana jest ne-
pfipustnd, jezto pry ze zasadniho svoleni k prodeji nemovitosti, vlast-
niku zabraného majetku udéleného, jen tento vlastnik sim nabyva prav,
nikoliv v8ak i osoby tfeti, jeZ od ného nemovitosti ony koupily.

Namitku tu neshledal nss diivodnou, uvaziv, ze udélenim zasadniho
souhlasu k zcizeni nemovitosti dava stpii na jevo, Ze zcizeni to za pred-
pokladii v ném uvedenych nebude na zavadu tceliim, jez sleduje zako-
nodarstvi o poz. reformé€, i Ze nebude tudiZ namitek, aby k prodeji za
téchto predpokladii udélen byl i souhlas kone¢ny. Zasadnim souhlasem
vlastniku udélenym vytvofena byla objektivni situace pravni, jiz mo-
hou se dovolavati i osoby, které v diisledku udéleného zasadniho sou-
hlasu od vlastnika nemovitosti koupily, a jiZ musi i stpi respektovati,
rozhoduje o Zddaném svoleni dle § 7 zab. zak. ke zcizenim, v mezich za-
sadniho souhlasu ujednanym. Nutno proto i osobam, jeZ na zakladé za-
sadniho souhlasu daného vlastniku zabraného majetku od né¢ho nemo-
vitosti koupily, pfiznati pfed nss-em stihatelny narok na to, aby stpu
prodej s hlediska udéleného zasadniho souhlasu posoudil, a zjisti-li,
ze prodej ten zdsadniho souhlasu a jeho podminkam odpovida, svoleni
dle § 7 zab. zak. k prodeji dal.

Zal. ufad pfes to, Ze bylo zadano svoleni dle § 7 zak. zab. v mezich
udéleného zasadniho souhlasu, otazkou tou se viibec nezabyval, nybrz
véc posoudil tak, jako by tu onoho souhlasu viibec nebylo. V tom
shledal nss nezakonnost.

C. 6950.

Samospravaobecni — Policie: * »Policii bezpecnostni«
v § 2, odst. 2. zak. ¢. 165/1920 o zfizovani statnich policejnich ufadii
rozumi se pro oblast obecnich zfizeni, kter4d vymezuji obor samostatné
pisobnosti cbce shodné s ¢l V. fi§. ob. zak. ¢is. 18/1862 f. z., pouze
pée o bezpecnost osoby a jméni ve smyslu bodu 2. ¢l. V. fiS. obec.

(Nalez ze dne 7. prosince 1927 €. 25.796).

V ¢ c: Méstska obec L. proti ministerstvu vnitra o pfisluSnost poli-
cejniho feditelstvi v Liberci k vydani jizdniho a uli¢niho fadu a k vykonu
trestni pravomoci pfi jeho pfestoupeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.



