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opravnén, »aby, pak-li by soudni kroky vysledku nemély, domahal sc
ve smyslu §u 908 ob¢&. zdk. na povinné stranc¢ vraceni dvojnasobn¢ho
zavdavku, totiz dvojnasobného vadia«, nebol ujednani zavdavku s prav-
nimi nasledky naznalenymi v §u 908 ob¢&. zak. pfedpoklada vzhledem
k dispositivnimu rdzu tohoto ustanoveni souhlasnou vili stran, které
nasledkem odporu povinné strany neni. Mimo to nedostava se sporn¢mu
odstavci drazebnich podminek urcitosti a zfetelnosti dle §u 277 nesp.
fiz., nebot nehledé k tomu, Ze podle odstavce X. drazebnich podminek
jest uCinnost ptiklepu zavislou jednak na splncni drazebnich podminek
se strany vydrazitele, a jednak na provedeni depurace sc¢ strany pro-
datelti, z kterychzto podminek jest ona dana tupIn¢ do libovile vydra-
zitele, nemohou uméle ustrojend ustanoveni odstavce X. draZebnich
podminek miti jiny vysledek, neZ Ze se do véci uvede zmatek a spousta
sporill. Nelze uznat, Ze by se onim odstavcem drazebnich podminek zvy-
Sila prodejnost pfedluzen¢ho statku, spiSe bude velik¢ nebezpeci ne-
jistoty pravnich pomérit z nc¢ho plynouci, koupéchtivé odstrasovati.
Soudni draZbou ve smyslu §u 352 ex. . nejsou dotéena prava knihovnich
vefiteld (§ 277 nesp. fiz.) a jezto jest vidy mozno, Ze vydraZitel ne-
bude moci na prodatelich pro jejich nemajetnost vymahati depuraci
a Ze knihovni véfitelé sahnou k uspokojeni svych knihovnich, soudni
drazbou netknutych prav na vydraZeny statek, nedostava se vydraziteli
ani spornymi ustanovenimi draZebnich podminek dostate¢né zaruky, ze
nebude snad museti, aby se ve vlastnictvi vydrazeného statku udrzel,
zaplatiti krom¢ nejvysSSiho podani jeSté¢ diuhy na vydrazené nemovitosti
dale vaznouci. StéZovatel piehlizi, Ze kofen téchto nesnazi tkvi v hospo-
darsk¢é nedostateCnosti hypoteky, jiz nelze spraviti Zadnymi podmin-
kami, byt sebe uméleji sestrojenymi. To prehlizelo i dovolané rozhod-
nuti byv. vid. nejv. soudu, ackoliv sporny &l. X. draZebnich podminek,
0 n€z se jedna, jde jeSté daleko za meze onoho rozhodnuti. Dovolacimu
rekursu, jenZ se v ostatnim odkazuje na davody napadeného usneseni,
nemohlo proto byti vyhovéno.

Cis. 5887.

Knihovné poznamenany zavazek vlastnika hypoteky podle §u 469 a)
ob¢. zak., ze da hypoteku vymazati, nebrani postupu pohledavky dosud’
jesté nezaniklé. Postoupeny dluZnik nema vlivu na postup pohledavky.

© (Rozh. ze dne 25. bfezna 1926, R Il 61/26.)

Na nemovitostech bylo vloZeno zastavni pravo pro uvérovou pohle-
davku banky M., filidlka-v H., do vy3e 300.000 K&, v zadn&j$im pofadi
pak také zdastavni pravo za tvérovou pohledavku ObcCanské zalozny
v H. do vySe 70.000 K¢&. Pfi této pohledavce byl poznamenin zavazek
vliastnika hypoteky k vymazu pohledavky banky M. Banka M. postou-
pila Cast své dvérové pohledavky jednak spofitelné kontribudenského
fondu v H., jednak FrantiSku B-ovi v H. Zadosti postupnikii, by byl
na n¢ knihovné vloZen pfevod Casti pohledavky banky M., knihovni
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soud vyhovél, rekursni soud Zadost zamitl. Diivody: Na ne-
movitosti, o niz tu jde, vazne pod polozkou Cislo f. 6 poznamka zavazku
vlastnika hypoteky ve smyslu §u- 34 IIl. dil¢i novely k ob¢&. zikonu
k vymazu pfedchazejici pohledavky banky M., filialky v H. 300.000 K¢&
pod pol. 1. vaznouci ve prospcch pohledévky Obclanské zaloZny v H.,

zaps. spol. s r. 0. Dle §u 469 a) ob¢. zak., je-li takové obmezeni v po-
zemkové knize, nemfize vlastnik hypoteky s hypotekou volné nakladati.
Tento zakaz porusil vlastnik hypoteky tim, Ze vzal postup ¢astek 80.000
K¢ postupnimi listinami ze dne 24. fijna 1925 na Spofitelnu kontribu-
Censkeho. fondu v H. a na FrantiSka B-a tamZe na védomi a Ze svolil
k prevedu &asti téchto z pohledavky banky M., filidlky v H. 300.000 K&
na uveden¢ dva postupniky. Pfevodu casti tohoto pohledavani, které
by bylo provésti jen ve vkladb¢ hlavni, byla v cest¢ ve smyslu §u 94
prvy odstavce knih. fadu pfekazka, ku které bylo z ufedni povinnosti
brati zfetel. Neudinil-li toho prvni soudce, porusil tim tento piedpis
§u 94 knih. zak. a jest proto zamitnuti navrhu k stxznostl Obc¢anské
zalozny v H. v tomto sméru odiivodnéno.

Nejvys$si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud nevyloZil spravné predpis §u 469 a) ob¢&. zak. ve
znéni III. novely ze dne 19. bfezna 1916, &is. 69 f. zak., neuvédomil si
podstatu postupu pohledavky podle §u 1392 a dalSich® ob&. zak. Na
nemovitostech, zapsanych ve vloZce ¢. 3664 kat. obce H., jako vkladbé
~ hlavni a ve vloZce &. 3673 téze obce, jako vkladbé vedlejsi, vioZeno jest
pravo zastavni za tvérovou pohledavku banky M., filialky v H. do vyse
300.000 K¢ s pfisl. a v zadn¢j§im potadi také pravo zastavni za tvérni
pohledavku Obc&anské zalozny v H. do vySe 70.000 K& s pfisl. Pfi_této
pohledavce jest poznamenén zavazek vlastnika hypoteky podle §u 34 .
III. novely k ob¢. zak. k vymazu pohledavky banky M. Mylné se domniva
rekursni soud, pfikloniv se k mylnému ndzoru Oblanské zalozny v.‘H.;
ze nasledkem této poznamky nelze povoliti knihovni vklad pfevodu
Castek 80.000 K¢ s prisl. a 80.000 K¢ s pfisl., které banka M. v likvidaci
postupnimi listinami ze dne 24. fijna 1925 postoupila ze své fivérové
pohledavky jednak Spofitelné. kontribu¢enského fondu.v H., jednak
FrantiSku B. a Ze vlastnik hypoteky porusil poznamenany zavazek, vzav
postup na védomi a svoliv k pfevodu téchto ¢astek-na postupniky. Pred-
pis §u 469 a) ob¢. zak. jest dopliikem k §u 469 ob¢. zak. a jedna o tom,
pokud vlastnik zavazené nemovitosti mize nakladati uvolnénou hypo-
tekou, kdyz pohledavka zajiSténad zastavnim pravem zanikla. Tu mizZe
vlastnik nemovitosti takové pravo zastavni, vaznouci jeSté¢ pro zaniklou
pohledavku, prencsti na jinou pohledavku, jejii vySe nepfesahuje vjé’
ptivodniho zastavmho prava vzdati tohoto dlsp051énlho prava, ale miize
se viuci jinému véfiteli, jemuZ chce umoZniti zlepSeni.:jeho knihovniho
pofadi, zavazati, Ze da takovou uprazdnénou hypoteku vymazati. V. ta-
kovém pfipad¢ ovSem — byl-li tento zdvazek knihovné poznamenan —
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nesmi vlastnik hypoteky uprdazdnénou hypotekou nakladati.
To vSe nema v3ak s pfipadem, o néjZ jde, nic spole¢né¢ho, nebot pred-
chazejici pohledavka banky M. nezanikla, a na jeji uplny nebo CasteCny
postup nema poznamka podle §u 469 a) obc. zak. zadného vlivu. Postup
pohledavky déje se toliko pravnim jednanim mezi postupitelem a po-
stupnikem, zphsobi toliko zménu v osob¢ véfiteloveé, pohledavka sama
zistane nezménéna, prava postupitele i postupnika jsou totoZna, mezi
postupnikem a postoupenym dluZnikem nevznikne novy zavazek a na-
mitky postoupeného dluznika proti pohledavce zistanou nedotleny
(8§ 1392—1396 ob¢. zak.). Ke knihovnimu prevodu postoupené po-
hledavky staci apln¢ svoleni postupitelovo i bez svoleni postoupencho
dluznika (§ 32 lit. b) knih. zak.). Okolnost, Ze postoupeny dluZznik
v tomto pfipad¢ vzal postup pohledavky na védomi, Ze uznal spravnost
postoupenych pohledavek, Ze tedy uznal jejich existenci v ramci tvc-
rové pohledavky, Ze zavazal se je zaplatiti, Ze smluvil s postupniky
zplsob urokovani a placeni postoupenych pohledavek, ze sam dal take
svoleni ke knihovnimu pievodu a Ze postupni listiny spolupodepsal,
ma vyznam jen podle §u 1396 ob¢&. zak., totiz Ze jest vaci postupnikiim
svymi zavazky vazan, ale jinak nedotkla se jeho poznamenaného za-
vazku, Ze da hypoteku sv¢ho Casu az sc¢ wuvolni — vymazati. Protoze
tu domné¢lé pfekazky podle §u 94 ¢is. 1 knih. zak., ani jinych prekazek
zadanych zapish neni, bylo odiivodnénému dovolacimu rekursu postup-
niklt vyhovéti a usneseni knihovniho soudu, pokud bylo rekursnim sou-
dem zménéno, obnoviti. Pfi tom netfeba se dotykati otazek, Ze vlozen
byl pfevod prava zastavniho (misto pohledavek, s nimiz za-
stavni pravo na postupnika piejde) a zZe vlozZena byla prednost,
kterou FrantiSek B. pfed svou nabytou dil¢i pohledavkou postoupil dilci
pohledavce Spoftitelny kontribu€enského fondu (§ 45 IlII. novely k ob¢.
zak.), ac¢koli v postupni listin¢ dal svoleni jen ke knihovni pozndmce
postoupené pfednosti, nebot v téchto smcérech usneseni prvniho soudu
nebylo napadeno. :

Cis. 5888.

V fizeni 0 zajemném popsani vnesenych svrskil plati osmidenni lhiita
k opravnym prostfedkiim. Lhostejno, zda bylo o zajemné popsani za-
dano samostatné, C¢i zda byla 7adost spojena se Zalobou o zaplaceni
CinZe.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, R 1 225/26.)

Do usneseni prvého soudu, jimZz byl zamitnut navrh vefitele na za-
jemné popsani vnesenych svrski, st¢Zoval si navrhovatel. Rekursni
soud rekurs odmitl, jeZto byl vznesen az po osmidenni lThité. Rekurs
navrhovatele do tohoto odmitaciho usneseni byl Nejvys§sSim sou-
dem odmitnut jako opozdény.



