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tykaji ochrany autorskoprdvni a mohou miti na mysli jen zanik tako-
vych prav (majetkovych), jeZz jsou Casové omezena. Ze zakon ochranu
vysSich uméleckych zajmii nehmotnych necht€l omezovati ¢asové co do
minulosti, Ize usouditi z nového predpisu odst. (3) § 16 uv. zdk.,
o némz byla jiZ nahofe zminka. Ono nové ustanoveni odst. (3) ma
braniti proti denaturaci po smrti plivodcové i po uplynuti doby ochran-
né umélecka dila, kterd svym vSeobecnym vyznamem pro uméni, vzdé-
lani nebo povznesem obyvatelstva takove zvlasStni ochrany  zasluhuji.

Zalobce se ovSem nedovolava a nemfize dovolavati ochrany podle to-
hoto mista zakona, neZ pravé toto ustanoveni podle nazoru dovolaciho
soudu ukazuje, zZe i ustanoveni odst. (2) nemélo byti omezeno Casové,
protoZe jinak by se mohlo stati, Ze by dilo, které jinak svou povahou
maé takovy vyznam, jak jej md na mysli odst. (3), bylo za Zivota auto-
rova bez ochrany proti denaturaci a hyzdem kdyby na ]edne strané
nebylo tu ochrany podle odst. (2) proto, Ze plivodce nema jiz piivod-
ského prava, Ze dilo je svolné«, kdyby se vSak na druhé strané ne-
mohlo sahnouti k predpisu odst. (3) proto, Ze puvodce je dosud na-
Zivu. Z toho jest usouditi, Ze zakon povaZoval zajmy umélcovy i zajmy
cefejnosti za Zivota umelcova za dostateCné chranéné predpisem
odst. (2) a Ze rozsah ochrany ]e v obou odstavcich v podstaté stejny.

Proto dovolaci soud v zdsadé pfizndva Zalobci pravo na ochranu jeho
1méleckych zajmfi pod]e § 16 odst. (2) uv. zdk., tfebaZe jeho piivodské
pravo (ma]etkove) ]lZ pfed ucinnosti nového zakona zaniklo, a bude
ukolem dal§iho fizeni Z]lStl‘[l zda ]sou v souzenem pripadé ostatni pod-
minky takoveého naroku, coZz nizsi soudy zatim nefeSily. Jenom, pokud
by Slo o povahu a obs.ah takového immaterielniho prava pfivodcova na
integritu dila, bylo by lze pfihliZeti k obdobnym a pfibuznym pfedpi-
siim zdkona &is. 108/23 sb. z. a n..o smlouvé nakladatelské. Jinak vSak
oba niz§i soudy spravné vylozZily a odiivodnily, Ze v souzeném pfipadc
o smlouvu nakladatelskou nebé&zi.

Cis. 12607.

Nespravny pravni nazor strany uzavirajici soudni smir, tfebas byl
vyvolan procesnim soudcem, netyka se predmétu soudniho smiru, nybrz
jen pohnutek smiru.

Strana uzavievsi (do uréité doby odvolatelny) soudni smir, nemize
namitati, Ze smir uzaviela a jej neodvolala z nespravedlivé a divodné
bazné vyvol'ané projevem procesniho soudce a odpiircem, byla-li za-
'stoupena advokatem.

(Rezh. ze dne 13. kvétna 1933. Rv I 293/32.)

Soudnim smirem zavazala se Zalobkyné Zalovanému, Ze se vysté-
huje do urcitého dne. Smir bylo l1ze do osmi dnii odvolati, coz vSak
strany meucinily. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyn& na Za-
lovaném, by soudni smir byl prohldSen neplatnym, tvrdic, Ze smir uza-
viela z bazné, Ze ve sporu podlehne a Ze bude odsouzena k okamZi-
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tému vyklizeni bytu a ku placeni procesnich utrat, Ze Zalovana strana
kyni nevztahuje, a Ze i soudce, pfipad projednévajici prohlasil k na-
- mitce nepfipustnosti pofadu prava, Ze tu neni ndjemniho pomeéru a Ze,
neni-li tu najemniho poméru, lze podati Zalobu o vyklizeni. Oba
nizsi soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto d -
vodii: Po pravni stradnce sdili odvolaci soud nazor odvolatelky, Ze
i pfi smiru plati tytéz zadkonné pfedpisy, jako pfi smlouvach, co do
projevu ville, bdzné¢ a donuceni, kdeZto ohledn¢ omylu plati zvlastni
ustanoveni § 1385 ob¢. zédk., podle néhoZ omyl mfiZe smir uciniti jen
potud neplatnym, pokud se tyCe podstaty osoby neb predmétu. AvSak
i prvni soud vychazel z tohoto pravniho ndzoru a nepravem odvola-
telka uplatiiuje, Ze soud prvni stolice tyto okolnosti pustil se zfetele.
Projevil-li soudce, pfed nimz sporny smir byl uzavfen, nesprdvny na-
zor pravni, netykal se omyl v Zalobkyni tim vzbuzeny ani osoby ani
pfedmétu smiru, nybrZ jen pohnutek, které ji snmad k uzavfeni smiru
pfimély, takZe pro tento omyl smir podie § 1385 ob¢. zak. neni ne-
platny. Bazen Zalobkyni tvrzend musila by ve smyslu § 875 ob¢. zak.
byti nespravedliva a diivodnd, kterouZtc vlastnost vSak bazen Zalob-
kyné neméla, uvazi-li se, Ze Zalobkyné byla zastoupena advokatem,
ktery byl jednani o smir pfitomen a protokol o ném spolupodepsal, zZe
smir ten byl podminén tim, Ze Zadnd strana do osmi dnii proti nému
nepodd namitky, Ze Zalobkyné¢ v této dobé se svym prdvnim zastupcem
o smiru jednala, jak jeho vypovédi jest zjiSténo, a smir neodvolala.
Méla proto Zalobkyné dostate¢nou moznost zkoumati diivodnost obavy,
ktera u ni vznikla nehledic ani k tomu, Ze mohla také pocitati s pfi-
padnym opravnym prostiedkem proti nepfiznivému rozhodnuti, k né-
muZ by snad doslo, kdyby smir neuzaviela. Na tom nic neméni okol-
nost, Ze zalobkyné jest povahy velmi bazlivé, nebot tato vlastnost ji
nebranila otazati se pravniho zastupce o radu a podle ni se fiditi, k Ce-
muZz méla Cas a prileZitost. Posoudil proto prvni soud véc spravné po
strance pravni, dospév k zavéru, Ze projev Zalobkyné byl zavazny a
smir ji platné uzavien, a v dasledku toho Zalobu zamitl.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovoléani. . :

Diavody:

Vytka nesprdvného pravniho posouzeni (§ 503 C&is. 4 c. f. s.) je
rozsudku odvolaciho soudu, k nimZ se dodava: Jest vychazeti ze skut-
kového zjiSténi nizSich soudii, podle néhoZ prvy soudce doporucoval
smir, projeviv nazor, Zze se ochrana najemniki na vSechny dédice ne-
vztahuje, a podle n¢hoz Zalobkyné — jsouc povahy bazlivé — z obavy,
by ve sporu nepodlehla a nebyla odsouzena k nahradé znac¢nych utrat
sporu, o nichZ soudce téz mluvil, smir uzavfela a jej neodvolala z bazné,
Zze by pak spor prohrala. Z tohoto skutkového zjiSténi ziejm& plyne
nespravnost nsudku dovolatelky, Ze omyl vzbuzeny v ni nespravnym
pravnim nazorem prveho soudu tykal se spfedmétu« soudniho smiru




— Cis. 12608 —
629

/

ve smyslu § 1385 ob¢. zdk., nebot je na biledni, Ze se jeji tvrzeny omyl
netykal ani podstaty osoby, se kterou smir uzavfela, ani podstaty pfed-
métu, o némz k soudnimu smiru doSlo, nybrZ Ze se mohl tykati jen
pohnutek, pro¢ Zalobkyné uzaviela podminény soudni smir a pro¢ jej
neodvolala. NeZ omyl v pohnutce je jen tehdy pravné zavainy, uciné-
na-li pohnutka podminkou smluvnich povinnosti, nebot pak pohnutka
patfi k smluvnimu obsahu a omyl v ni je omylem ve smluvnim obsahu
(§ 901 ob¢. zak.). Pokud dovolatelka mini, Ze smir uzaviela a jej ne-
odvolala z nespravedlivé a ditvodné bazné vyvolané projevem prvého
soudce za ucasti zalovaného, staci poukazati k tomu, Ze nespravedlivou
je pohrfizka, nemél-li hrozici prava pouZiti donucovaciho prostfedku,
~ jehoZ pouzil nebo pouzil-li sice pfipustného donucovaciho prostiedku,
ale k jinému acelu neZ podle zdkona pfisluSejicimu (srov. rozh.
Cis. 6248 sb. n. s.). Zda bazen je dfivodnou, jest posouditi podle veli-
kosti a pravdépodobnosti nebezpeci a podle télesné a duSevni povahy
osoby, které bylo vyhroZovano (§ 55 ob¢. zdk.). V souzeném piipadé
neni ani tfeba feSiti otdzku, zda bazen byla snespravedlivd«, nebot
jisté nebyla »diivodné«, ano je zjiSténo, Ze tehdejsi Zalovana a nynéjsi
zalobkyné byla zastoupena advokatem a Ze smir byl do osmi dnii od-
volatelny, jak spravné nizsi soudy dovodily.

Cis. 12608.

Podle ¢l. 49 statni smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a re-
publikou Rakouskou uvefejnéné ve sbirce zakonii a nafizeni pod ¢is. 60
z r. 1926 nelze zapocitati do promlceci doby meziCasi od podani sou-
pisové prihlasky podle vladniho nafizeni ¢is. 265/1922 sb. z. a n. az
do jejiho vyfizeni soupisovym ufadem, tfebaZe jim bylo rozhodnuto,
7e piihlasena pohledavka nepodléha soupisti.

Pocitani tfileté promlceci lhiity podle § 1486 obC. zak. (podle za-
kona ze dne 26. bfezna 1925 Cis. 47 sb. z. a n.), kdyZ doba, po kterou
nemohl byti zavazek uplatiiovan do zjiSténi soupisové povinnosti, ne-
miiZe byti do promlceci lhiity zapoctena.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1933, R 1I 521/32.)

Zalujici tuzemska firma dodala Zalované videfiské spolednosti roku
1916 stroje. Zalobu o zaplaceni kupni ceny procesni soud prvé
stolice zamitl, maje za to. Ze Zalobni narok jest promlZen. Odvo-
laci soud zrus1l napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
ji, vytkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Duvody Odvo-
laci soud zru$il napadeny rozsudek za ulelem dalSiho fizeni vychazeje
z nazoru, Ze sporna pohledavka, o niZ dile bude mluveno, neni pro-
mlcena, takZe bude na procesnim soudu,- by doplnil fizeni zjiSténim
viech ostatnich spornych okolnosti pro. rozhodnuti véci dileZitych,
které dosud z]lst’ovany nebyly proto, Ze procesm soud mél za to, Ze
sporna pohledavka je promiCena. Tento nazor odvolaci soud oditvod-
fluje takto: Vysledek, jaky mé&la pfihla§ka sporné pohledavky k soupisu



