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pfislusné spoleCenstvo povaZovati ono spoleCenstvo, k némuz podle
stanov jeho dotéeny u€ebni pan povinen byl pfistoupiti. Proto, kdyby
pravda bylo, jak tvrdi stiznost, Ze v roce 1907 zfizeno bylo samostatné
odborné spoleenstvo mistrit pokryvacskych v Karlovych Varech, a Ze
mistfi pokryvalsti v jeho obvodu Zivnost provozujici byli pravo-
platné vyloudeni ze svazku dosavadnich spoleenstev a ptikazani byli
do svazku tohoto nové zfizeného spoleenstva, jehoZz piisobnost ne-
sporné vztahuje se i na Starou Roli, kde provozoval pokryvacskou Ziv-
nost uebni pan zii¢astnéné strany v dobé ulebniho poméru jejiho, pak
bylo by jediné toto spolefenstvo povolano k tomu, aby vydalo, resp.
potvrdilo zalastnéné strané pritkaz zpuisobilosti o fadném ukonceni
uCebniho poméru, a nikoli spolefenstvo smiSenych Zivnosti ve Staré
Roli, tfeba ufebni pan zufastnéné strany formalné zhistal byti veden
v evidenci tohoto spoleCenstva jako &len jeho a zh&astnénou stranu také
jako u¢né u ného pfiihlasil. Nebot spolefenstvo to po vylou€eni mistrii
pokryvad&skych z jeho svazku, nebylo by vice opravnéno, aby svoji pra-
vomoc vykonavalo i vii¢i osobam, jez pravné do jeho svazku vice ne-
patfi.

Zal. ufad, veden jsa mylnym pravnim nazorem, Ze rozhodnou je
pouze okolnost, Ze uebni pan zulastnéné strany fakticky byl ve-
den v evidenci u spoleenstva smiSenych Zivnosti ve Staré Roli jako Clen
jeho a Ze také zuCastnénou stranu u ného jako uéné pfihlasil, neza-
byval se jedin¢ rozhodujici otazkou, zda ucebni pan zuCastnéné strany
i pravné zistal byti ¢lenem tohoto spoleenstva po zfizeni odborneho
spoleCenstva pokrvvaéskyc.h mistrit v Karlovych Varech.

Zal. ifad mél tim spiSe tuto otdzku feSiti, ponévadz zuCastnéna
strana ve svém rekursu popirala, Ze by skute¢né bylo doslo k vylouleni
jejiho uCebniho péana ze svazku spolefenstva smiSenych Zivnosti ve
Staré Roli a pfikdzani jeho odbornému spoleenstvu pokryvacskych
mistrt v Karlovych Varech, jeZto akt tykajici se vyloueni mistrii po-
kryvaéskych ze svazku spoleCenstva smiSenych Zivnosti ve Staré Roli
nebyl fadné dorucen.

Opominuti Zal. afadu rozfeSiti svrchu uvedenou otazku, zaklada pod-
statnou vadu Ffizeni, a ponévadZ vada ta byla zplisobena nespravnym
pravnim nazorem Zal. uifadu, bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zakona o ss.

C. 12.504.

Zivnostenské pravo.—Policejni véci: l. * Okolnost,
Ze strané jsou znamy schvalené poplatkové sazby soukromého zprostred-
kovaciho podniku, neliberuje zprostiedkovatele od jeho povinnosti, do-
ruditi tyto sazby strané po rozumu § 4 odst. 7 zak. &. 203/1925 Sb.
— II. * Skute¢nost, Ze strana pfi zahajeni jednani odmitla pfijeti schva-
lené poplatkové sazby soukromého zprostredkovaciho podniku, ne-
opraviluje zprostiedkovatele k tomu, aby v jednani pokracoval a
smlouvu o zprostiedkovani uzaviel bez doruCeni sazeb strané po roz-
umu § 4 odst. 7 zak. ¢&. 203/1925 Sb.

(Nalez z 18. zAafi 1936 ¢. 14.808/36.)
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V € c: Vaclav S. v Praze proti rozh. zem. tfadu v Praze z 16. tnora
1934 o zivnostensko-policejnim pfestupku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Trestnim nadlezem magistratu hlav. mésta Prahy z 25.
dubna 1933 uznan byl st-1 vinnym pfestupkem § 4 odst. 7 zikona
¢. 203/1925 Sb. a odsouzen podle § 131 lit. b) Zivn. fadu k pokuté
K¢ 300, v pfipadé nedobytnosti k vézeni v trvani 30 dnfi. Skutkova
podstata trestného ¢inu byla shleddna v tom, Ze st-1 nedoru¢il Cernku K.
pfi pfevzeti zprostredkovam koupé obchodu dne 5. fijna 1932 a prodeje
jeho dne 27. tinora 1933 pfi zahajeni ]ednam jeden exemplaf schvalené
sazby poplatkové.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo podané¢ proti tomuto trest-
nimu nalezu zamitnuto. K namitce odvolaci, ze Cenék K. sazby znal, Ze
s nim byla ujednana pisemnd smlouva a Ze v této byla sazba percentu-
elné vyznacena, bylo podotknuto, Ze okolnost ta jest irelevantni vzhle-
dem k vyslovnému ustanoveni odst. 7 § 4 zakona ¢&. 203/25 Sb., podie
néhoz je zprostfedkovatel povinen doruditi strané pfi zahéjeni jed-
nani jeden exempladf schvalené sazby poplatkové.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti pfedev8im nezakonnost, kterou shle-
dava v tom, ze Zal. ufad stoji na stanovisku, Ze strané musi byti sazby
za vSech okolnosti doruceny, a nepfipousti, aby misto toho strana byla
jinak se sazbou obeznamena.

Nss nemohl dati stiZznosti za pravdu. Zakon z 19 srpna 1925 ¢&. 203
Sb., kterym se nékteré obory soukromého zprostredkovani prohlasuji za
ii'vnvolst koncesovanou ve smyslu Zivn. fadu (zdkona), stanovi v § 4
odst. 7 toto: »Podnikatel jest povinen, pfevezme-li zprostfedkovani, do-
ruditi strané pfi zahajeni jednadni jeden exemplai schvélené sazby po-
platkové a zachovati se pfi provozovani podniku pfesné¢ podle této
sazby.« Tento pfedpis zdkona zcela jasné vyslovuje, Ze strané musi
skute¢né jeden exemplaf poplatkové sazby byti dorucen, a nepfi-
pousti, aby toto doruceni sazby bylo nahrazovano zpiisobem jinym
. jako na pf. tim, Ze by sazba byla stran¢ pfe€tena, nebo strana byla
poukadzana na sazbu v obchodni mistnosti vyvéSenou a pod. Proto zcela
pravem prohlasil Zal. afad za irelevantni okolnost, zvédéla-li strana
o schvalenych poplatkovych sazbach podniku st-le jinym zplisobem,
nebot zakon pozaduje vyslovné doruceni téchto sazeb ziejmé za
tim néelem, aby strana kdykoli méla moZnost do nich nahlédnouti.

Z toho plyne i bezdivodnost dal§i namitky st-lovy, spatfujici vadu
fizeni v tom, Ze Zal. ifad nevySettil fadné, Ze strana nabyla jinym zpfi-
sobem védomosti o schvalenych sazbach, nebof i kdyby v tom bylo
snad moZno stiZznosti pfisvédc¢iti, nemohlo by z toho divodu naf. roz-
hodnuti byti zruSeno, ponévadz, jak uvedeno, okolnost ta je pro zakon-
nost naf. rozhodnuti irelevantni.

RovnéZ okolnost, Ze strana pfi zahajeni jednani odmitla pfijeti sa-
zebniku, neopraviiuje zprostiedkovatele, aby v jednani pokraloval a
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smlouvu o zprostfedkovani uzaviel bez dorudeni sazebniku stran¢, nebof
uvedeny pfedpis, vyZadujici doruCeni sazebniku strané hned pfi zahajeni
jednani, je pfedpisem iuris cogentis, jenZ chce chraniti stranu pfipadné
i proti jeji viili.

C. 12.505.

Vojenské véci: Prihlaska vojenského gazisty byvalé armady
rakousko-uherské, rakouské neb uherské o prevzeti do svazku ¢eskoslo-
venského vojska podle zakona €. 194/1920 Sb. je podana véas jen tehdy,
kdyZ se v pfedepsané lhiité dostala do rukou ufadii vojenskych.

(Nalez z 19. zafi 1936 ¢. 14.697/36.)

V ¢ c: Koloman G. v Slatinskych Dolech proti rozh. min. nar. obrany
z 23. prosince 1933 o vojenskych zaopatfovacich platech.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: St-l zddal jako rytmistr byv. rakousko-uherské armady
o pfiznani pense se zpétnou platnosti, uvadéje, Zze v prosinci 1920 podal
zadost o prevzeti do sluzeb Ceskoslovenské republiky u notarského
ufadu v Slatinskych Dolech a Ze Zada o pensi na zékladé § 2 bodu 3
zédkona ¢&. 194/1920 Sb.

Min. nar. obrany naf. vynosem rozhodlo o st-lové Zadosti zamitav¢
z téchto divodi: Jako distojnik z povolani byv. uherské armady - ne-
podal st-1 ve stanovené Ihiité¢ (do 25. bfezna 1920) vojenskym ufadiim
pfedepsanou »Pfihlasku« o pfijeti do svazku Ceskoslovenské armady.
Pokud jde o jeho tvrzeni, Ze pfihlasku podal v mésici prosinci 1920,
neni o véci vojenské spravé nic znamo, resp. pfihlaSka, byla-li podana,
nedostala se do rukou vojenskych organii. Le¢ i kdyby se to bylo stalo,
nemohla by tato skute€nost na véci nic meéniti, ponévadZ by takova pfi-
hlaska byla opoZdéna, takZe by k ni bylo hledéti, jako by nebyla viibec
podana. Neuchézel se tedy st-1 o pfijeti do Cinné sluZby vojenské a ne-
patfi proto do skupiny byvalych vojenskych giZistii z povolani byvalé
rakousko-uherské, rakouské neb uherské armady do <&inné vojenské
sluzby Ceskoslovenské nepfevzatych. Z toho diivodu nema st-1 narok na
poskytnuti vojenskych zaopatfovacich platii podle ustanoveni § 2 za-
kona &. 194/1920 Sb.

Rozhoduje o stiZznosti vznesené do tohoto rozhodnuti fidil se nss
témito divahami:

Vi daném piipadé domaha se st-l naroku na vojenské zaopatrovaci
pozitky na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 194/1920 Sb. Ci-
tovany zakon, upravujici pfejimani gaZisti byvalé rakousko-uhersk,
rakouské neb uherské armady do branné moci republiky Ceskoslovenské,
stanovi v § 2 odst. 3, Ze, nepfevezme-li min, nar. obrany do &eskoslo-
venské &inné sluzby vojenské gazisty z povolani byvalé rakousko-uher-
ské (rakouské neb uherské) armady, ktefi slouZili skuteCn&€ nejméné
10 rokii, budou jim k Zadosti podle jich volby poskytnuty zaopatfovaci
pozitky podle vojenskych zaopatfovacich zakonii a nafizeni, plativsich



