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Cis. 4551.

Ucel ustanoveni prvé véty § 32 (1) tisk. nov.; porusSeni pfedpisu toho
neni zmatkem ¢is. 3 § 281 ftr.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Zm II 67/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmate¢ni stiznost soukromého obZalobce proti rozsudku krajského
soudu trestniho v Brné ze dne 15. prosince 1931, jimZz byl obZalovany
podle § 259 &is. 2 tr. f. zpro$tén z obZaloby pro piecin proti bezpec¢nosti
cti podle §§ 487, 491 tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje jen zmatecni diivod podle § 281 ¢&is. 3
tr. ., an pry byl tim, Ze obsilka k hlavnimu pfeli¢eni byla doru¢ena sou-
kromému obZalobci a jeho zastupci teprve 3. prosince 1931, poruSen
predpis § 32 zak. Cis. 124/24 sb. z. a n., ktery nafizuje, by liceni byla
ustanovovana tak, by obsilky k nim Dyly dorucovany aspoii Etrnact dni
pred hlavnim prellcemm NedodrZenim této lhiity bylo pry zavinéno i to,
Ze se zastupce soukromych obZalobcil k preli¢eni nedostavil. StiZnost je
v pravu, pokud uvadi, Ze ustanoveni to bylo vydano proto, by si strany
nejpozdéji do osmi dni pfed hlavnim pfeli¢enim mohly zvoliti ze sezna-
mu kmetdl, ktery se jim doruCuje zarovei s obsilkou, kazda jednoho
kmeta a jednoho ndhradnika a je soudu oznamiti, neni vSak v pravu, po-
kud se domnivé, Ze tato lhiita je ddna stranam proto, by konaly Setfeni
o tom, zda se ten ktery kmet chce Ci nechce k hlavnimu pfelieni dosta-
viti, nybiz lhiita ma dale za ucel, by soud mohl — jakz vyplyva z § 32
odst. 2 a 3 tr. f. — kmety v€as k li¢eni obeslati. Pfi tom se podotyka, Ze
soukromi obzalobci v souzeném pfipadé, ac jim byla obsilka dorucena
0 dva dny pozdé&ji, neZ méla byti doruCena, své jmenovaci pravo podle
Cl. 17 vykonali v€as podanim, které k soudu doslo 7. prosince 1931, a
ze tudiZz zmeSkani hlavniho pfeli¢eni opoZdénym dodanim obsilky ospra-
vedInéno neni. Stiznost se vSak myli, Ze poruseni pfedpisu § 32 cit. zak.
soudem jest obdobné jako ustanoveni § 221 tr. f. ohroZeno zmatelnosti,
a to pro ob¢ strany, tedy i pro soukromého obzalobce. Pro projednavani
zalob pro delikty v § 1 cit. zak. uvedené a pro fizeni o nich pfed kmet-
skym soudem plati veSkera ustanoveni tr. f. &is. 119 f. zdk. pro rok
1873, pokud v citovaném zakoné nebyly uvedeny odchylky od pravidel
tr. f. a pokud § 40 cit. zak. nebyla ustanoveni tr. f. zruSena. Citovanym
zakonem zru$ena byla jen ustanoveni § 484 II. véta tr. f. a ¢I. VI. A uvo-
zovaciho zakona k trestnimu fadu, pokud ustanovovala pfislusnost sou-
dii porotnich ku projedndvani 7alob pro dehkty uvedené v § 1 zak. &is.
124/24 sb. z. a n. Av8ak ustanoveni § 281 tr. f. nebyla cit. zdkonem ani
doplnéna, najmé nebylo ustanoveno, Ze ustanoveni § 32 cit. zak. jest
ohroZeno zmatenosti podle § 281 &s. 3 tr. T.



