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navrh u soudu nezhojiteln¢ nepfisluSnc¢ho. Bylo proto k dovolaci stiz-
nosti zrusiti podle §§ 477 ¢is. 3, 514 druhy odstavec c. f. s. a §§ 172 a
173 konk. f. usneseni nizSich soudil jako zmatecn¢. PonévadZz z obsahu
sté¢zovatelova navrhu neni zcela patrno, jaké pravni kroky chce stézo-
vatel podniknouti k zajisténi svych zvlastnich naroka, zejména mini-li
prozatimni opatteni, nebylo lze pouZiti ustanoveni § 44 j. n.

Cis. 8715.

Je-li nepominutelny dédic ustanoven za dédice podilu pozistalosti,
pfislusi mu narok na pomeérnou cast pozistalosti, nikoliv jen narok na
penézitou hodnotu téte casti pozistalosti. Obmezeni narizena zistavi-
telem (na pf. fideikomisarni substituce) plati jen pro c¢ast pfevySujici
povinny podil.

Predpisit §§ 419, 431 a 477 ¢is. 9 c. ¥. s. Ize obdobné pouziti i v fi-
zeni nesporném,

(Rozh. ze dne 15, unora 1929, R 11 19/29.)

Zustavitelka ustanovila v zavéti universalnimi deédickami své vnucky
s tim, Ze polovina ¢isté¢ pozustalosti pfipadne Zdenku P-ovi, Marté
A-ové a Vladimife V-ov¢ pro pripad, ze by jedna z dédicek neb obé ze-
mfiely bez potomkii. Odevzdaci listina ze dne 16. Cervna
1926 ustanovovala, zZe zlstavitelCiny viucky Terezie a Marie T-ovy ob-
drzi do vlastnictvi s pravem knihovniho pfipisu celou pozustalost proti
tomu, ze zaplati pozistal¢ dluhy a poplatky dédické a projednaci, ze ob-
drzi polovici Cisté pozistalosti bez omezeni a polovici s omezenim fidei-
komisarni substituce ve prospéch- Zderika P-a, Marty A-ové a nezl. Vla-
dimiry V-ové pro pfipad, kdyby snad jedna z ddédi¢ek neb ob¢ zemfiely
bez potomki. Usnesenim ze dne 2. listopadu 1928 opra-
vil soud prve¢ stolice odevzdaci listinu ze dne 16. ¢ervna 1928
v ten rozum, ze podle vysledku projednani poziistalosti Ize vloziti pravo
vlastnick¢ na nemovitosti ve prospech nezl. Terezie a Marie T-ovych pro
kazdou k jedné ideelni polovici omezen¢ pouze s polovici celku, tedy
kazdé do jedn¢ ctvrtiny celku fideikomisarni substituci ve prospéch
Zdenka P-a, Marty A-ové a Vladimiry V-ové. Substituti podali rekurs
jak proti usneseni ze dne 16. Cervna 1926, tak proti usneseni ze dne 8.
listopadu 1928. Rekursni soud rekursu do usneseni ze dne 16.
cervna 1926 caste¢ne¢ vyhovél potud, Zze vyhradil rekurentiim porfad
prava pro uplatinovani jejich naroki jako fideikomisarnich substitutu
k celé pozustalosti, jinak odevzdaci listinu potvrdil; rekursu do usneseni
ze dne 8. listopadu 1928 nevyhovél. Diuvody: Rekurs do usneseni ze
dne 16. ¢ervna 1926 navrhuje zruSeni odevzdaci listiny, pokud ji bylo
stanoveno, Ze vnu€ky zustavitel¢iny obdrzi do vlastnictvi s pravem
knihovniho pfipisu celou pozistalost proti tomu, Ze zaplati pozistalé
dluhy a poplatky dédické a projednaci, Ze obdrzi polovici Cisté pozi-
stalosti bez omezeni a polovici s omezenim fideikomisarni substituce ve
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prospéch Zdenka P-a, Marty A-ové a nezl. Vladimiry V-ové pro pfipad,
kdyby snad jedna z dédi¢ek neb ob¢ zemfiely bez potomkii — a vraceni
veci prvnimu soudu, by v tomto sméru vydal novou odevzdaci listinu
ustanovujici, Ze fideikomisarni substituci jest omezeno celé poziistalostni
jmeni, ze jenom povinné¢ podily nezietilych dédicek musi zistati volné,
po pfipad¢ zménu napadené odevzdaci listiny v uvedeném smyslu.
K odiivodnéni téchto svych navrhit uvadi stiznost, Ze pfi projednavani
pozistalosti zadali ucastnici, by pozistalost byla odevzdana podle po-
sledni vile zistavitelCiny, Ze projednavajici soudce také prohlasil usne-
seni, ze se pozustalost ihned odevzda, ¢imz byla odevzdana pozistalost
tak, jak to ucastnici zadali, Ze tim byly dédicky omezeny fideikomisarni
substituci ohledné celého majetku, Ze prvni soud pak vydal pozustalostni
usneseni ze dne 16. ¢ervna 1926, v n¢mz uvadi, Zze pfijima pfihlasku dc-
di¢ek podminéné¢ ze zaveti, jakoz i pfihlaSku fideikomisarnich substituti
s vyhradou, ze se tato substituce tyka polovice pozlistalostniho jméni, ni-
koliv jméni celého, jak jest uvedeno v posledni viili, Ze toto usneseni,
pokud obsahuje odevzdaci usnesenti, jest zmateCné, jsouc v rozporu s onim

astn¢ prohlaSenym usnesenim, Ze odevzdaci listina obsahuje ustanoveni
jednak odpovidajici citovanému pisemnému usnesent, jednak ke konci ob-
sahuje vkladni prohlaSeni, ze podle vysledku projednani poziistalosti lze
vloziti pravo vlastnické na nemovitosti do poztstalosti patiici ve pro-
spéch nezl. Terezie a Marie T-ovych pro kazdou k jedné ideelni polovici
omezené fideikomisarni substituci ve prospcch sté¢zovateli, ze se tim ode-
vzdaci listina ocitd sama se sebou v rozporu a Ze také pravni nazor prv-
niho soudu v tom ohledu jest nespravny, jezto povinny podil jest narokem
obliga¢nim a tvofi pouze hodnotu vyjadienou v penczich a nikoliv v ali-
kvotni ¢asti poziistalosti. Le¢ stiznost v tomto ohledu neni odtvodnéna.

Z protokolu o projednani poziistalosti ze dne 16. Cervna 1926 vysvita, ze

e nezl. dédicky svou opatrovnici ptrihlasily k pozistalosti s vyhradou, Ze
se nafizena fideikomisarni substituce bude tykati pouze polovice ¢istc¢ho
pozistalostniho jméni, nikoliv celého jméni, jak jest uvedeno v posledni
vili. 1 kdyZ tento protokol obsahuje vétu, Ze acastnici zadaji, by pozu—
stalost byla podie posledni VlllL odevzdana, jest ji vzhledem na feCeny
projev rozumcti tak, ze zadaji, by posledni vile byla zdkladem jednani,
avSak s onou vyhmdou Usneseni prveho soudu ze dne 16. Cervna 1926
stoji proto téZ na tomto stanovisku. Nazor prvého soudu, pokud se tyce
veed, jest zeela spravny, jak Krainz v 5. vydani 1. svazek, I1. dil str. 496
sveého dila vyslovné uci: »Ist der Erbteil oder das Vermdachtniss durch
cine Bedingung oder Belastung ecingeschrinkt, so ist nicht etwa die Zu-
wendung, wohl aber die hm%hrdnkunu soweit ungiiltig als der Erbteil
oder das Vermachtniss eben nur den Bdlaw des Pflichtteiles deckt. Hin-
sichtlich der Ueberschusses ist sie giltig. Du PﬂlLl]ﬁCl]SbClLLh'[lgte kann
also auch in diesem Falle nich t dLn Pilichtteil in barem Gelde forderne,
pfi ¢emz na priSti strance ovSem dodava, ze neplatna omezeni jsou jen
relativné neplatna, ze nepominutelny dédic je mize, chce-li, nechati
v platnosti. OvSem v projednavaném piipadé nezletile dedicky neplat-
nost tuto onou vyhradou uplatiiovaly. Pokud odevzdaci listina obsa-

Civilni rozhodnuti XI. 15
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hovala rozpor, byl, jakz bude dale uvedeno, opravou odstran¢n. Led
iak byvaly nejvySsi soud svym rozhodnutim ze dne 24. zafi 1901 &is.
12.494 otisténym ve sbirce Gl. U. pod cCislem 1559 N. F. ¢is. 4 uznal,
jest v takovémto pfipad¢ fideikomisarnim substitutum po rozumu § 2
Cis. 7 a 8 nesp. fiz. vyhraditi pofad prava k uplatiovani naroki na
celou pozustalost, procez muselo byti, jak shora, uznano. Druha stiZnost
navrhuje zruSeni usneseni ze dne 8. listopadu 1928 a broji proti nému
vytykajic mu nespravnost a zmatec¢nost. Vytyka, ze rekursni soud nemél
natfiditi opravu, jezto ji pfedbihda svému rozhodnuti ve véci same, ze
ustanoveni § 419 c. . s. neplati pro nesporné fizeni a Ze nebylo pfi-
pustné, by vtclovaci svoleni bylo zménéno pouhou opravou, poncvadz
prvni soudce vynesl tstné usneseni o odevzdani pozistalosti, ve smyslu
stanoviska sttzovateld, ¢imz nabylo pravni moci a stézovatelé¢ nabyli
z ncho prav. Le¢ stiznost tato jest neoditvodnéna, jezto, jak Ott ve
svém Rechtsfiirsorgeverfahren (Viden 1906) na strané 220 udi, jest
piimo povinnosti rekursniho soudu, by v takovém pfipadé prvnimu
soudu opravu takovou nafidil. '

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu substituti.

Divody:

Nejvyssi soud, pfezkoumav spisy, neshledal, Ze tu je patrny rozpor
rozhodnuti se zdkonem. Je-li nepominutelny dédic ustanoven posled-
nim pofizenim zlstavitelovym za dédice pozistalostni kvoty, piislusi
mu narok na pomdrnou ¢ast poziistalosti, nikoliv jen narok na penc-
zitou ¢astku, rovnajici se hodnoté télo casti pozistalosti. Dédicky podil
musi vSak zistati nepominutelnému dcdici zcela volny a omezeni se
miize vztahovati jen na C¢ast, ktera presahuje povinny dil (§ 774 obc.
zak.). Podle toho soudy nizsich stolic nepochybily, natidivie, Ze fidei-
komisdrni substituci lze poznamenati knihovné jen na polovici pozi-
stalych nemovitosti, ponc¢vadz nepominutelni dédicové maji narok, by
jim byla odevzdana druhda polovice zcela volna. Stane-li se tak a stoup-
nou-li napotom ceny poziistalych nemovitosti, nezvétsi se tim povinny
podil, nybrz volné jméni aédict, coz nijak neodporuje zdkonu. Spatiu-
je-1i stézovatel zfejmou nezakonnost v tom, ze byl poukizan na porad
prava, jest na omylu, nebot napadené¢ usneseni neobsahuje poukaz
na pofad prava, nybrz potvrzuje vyslovné odevzdaci listinu a vy hr a-
z ujc pouze stézovateli pofad prava.

Posléze spatfuje stézovatel patrnou nezakonnost v tom, ze odpor,
vyskytnuvsi se v odevzdaci listin¢, byl napraven opravou této listiny.
Tento postup se vSak shoduje s ustanovenim § 419, 430 a 477 Cis. 9
c. f. s., jichz lze pouziti obdobn¢ i v nesporném fizeni (srovnej Rintelen,
Verfahren ausser Streitsachen § 16).

Cis. 8716.

Na dané z let 1926 a predchozich nelze pouziti pfedpisii zakona ze
dne 15. cervna 1927, &is. 76 sb. z. n, vytéenych v odst. (1) ¢l. Il uvade-
cich ustanoveni k tomuto zakonu, zejména ani ustanoveni IX. hlavy
zakona,

(Rozh. ze dne 16. tnora 1929, R 1 19/29.)



