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(§ 11), okolnost vSak stéZovatelkou popfend, Ze by zabrand obytna mist-
nost v dobé vydani zabiraciho usneseni byla byvala bez schvéleni obce
pronajata, za soucinnosti stéZovatelky zjiSt¢na nebyla, jevi se fizeni vad-
nym a muselo nafikané rozhodnuti pro vady fizeni byti zruseno (§ 6 za-
kona o spravnim soudg).

C. 678.

Kinematografy: * Na udéleni koncese k provozovani predsta-
veni kinematografickych neprislusi pravni narok a nelze narok takovs
vyvozovati ani z min. nar. z 18 Zari 1912 ¢. 191 7 -

(Nalez ze dne 24. ledna 1921 &. 554.)

Prejudikatura: nalez ¢ 482.
Véc: Alexandr B. v Bohuminé proti ministerstvu vnitra o povoleni
k provozovani kina.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Duvody: Zemskd vlada slezska nevyhovéla vynosem ze 17. Cer-
vence 1919 ¢&. XI1.-558/2 7adosti stéZovatelové za obnovu povoleni k pro-
vozovani kinematografickych pfedstaveni v Bohuminé-nadrazi pro nedo-
statek ohleduhodnych divodiu. Odvoldani proti tomu podané zamitlo mini-
sterstvo vnitra nafikanym rozhodnutim z tychZ dtivodii.

NejvySsi spravni soud neshledal StlZIlOSt ve veéci podanou diavodnou
uvaziv toto: :

Podniky kinematografické slu$i beze v§i pochybnosti faditi mezi pod-
niky vefeinych pfedstaveni, jeZ jsou pfedpisem ¢l. V. pismena o) uvozo-
vaciho patentu k Zivnostenskému fadu vynaty z platnosti pfedpisu tohoto
zdkona, k jichZ provozovani vSak potiebi jest povoleni, které udileti bylo
zmocnéno dle nejvys$§iho rozhodnuti ze dne 14. zafi 1852, vyhlaseného
ministerskym nafizenim ze dne 19. ledna 1853 &is. 10 . z., pfil. C § 14,
pokud se tyce dle § 8 zdkona ze dne 19. kvétna 1868 &. 44 F. z., misto-
drzitelstvi a jeZ tudiZ dle pfedpisit nyni platnych udili zemska sprava po-
liticka. Nejvyssi spravni soud vylozil ve svém nalezu z 28. Cervna 1920
&is. 5990 (Boh. ¢&. 482), Ze po strance materielné pravni podniky toho druhu
posuzovati jest s hlediska pfedpistt danych dekretem dvorni kanceldfe ze
6. ledna 1836 sb. z. pol. ¢is. 5 a tak zvanym fadem divadelnim, vyhlase-
nym ministerskym nafizenim z 25. listopadu 1850 ¢. 454 f. z. a dovodil
v nalezu tom, Ze pevoleni k vefejnym pfedstavenim ponechano jest
iplné volnému uvazZeni ufadu v Zadném sméru nevazanému, takZe na
udé€leni takového povoleni vitbec nijaky narok strané nepfislusi.

V predpisech shora uvedenych slusi spatfovati zakonny podkiad mini-
sterského nafizeni z 18. zafi 1912 ¢. 191 ¥. z. o pofadani vefejnych pfed-
staveni kinematografickych a musi tedy nafizeni toto byti vykladano se
zfetelem k oném starSim normdm, jeZ si dosud--zachovaly zakonnou
platnost. :

Obsah nafizeni nenuti vSak nijak k domnénce, Ze by iim statni sprava
byla chtéla svého zdsadniho prava, rozhodovati o udileni povoleni k ve-
feinym predstavenim podle zcela volného. nijak neobmezeného uvazeni
se vzdati, pokud ide o vefejna pfedstaveni kinematografickd. V tom sméru
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zejména ustanoveni, dle n¢hoz licence kinematografické udileii se jen
na dobu 1 roku az tfi let, tedy na dobu pomérné kratkou, a dile nedostatek
jiakéhokoli ustanoveni, jeZ by po vyprSeni licence zajiStovalo dosavadnim
majiteliim jeiim jakoukoli.pfednost pfed ostatnimi uchazeci, nasvédcéuie
dosti zfeteln€ tomu, Ze také citované nafizeni pravé tak jako drivejsi
piedpisy o veieinych pfedstavenich vydavané, vybudovano je na na-
zoru, Ze provozovani vefejnych pfredstaveni i kinematografickych nena-
leZi do oboru podnikil, jejichZ vykondavani bylo by kazdému v zdasad€ volué,
byf i za jistych podminek 2z duavodit policejnicn stanovenych, a na je-
iichZ povoleni by tudiz piisluSel za jistych pfedpokladit uchazeliim pravni
narok, nybrz Ze rozhodnuti o zZddosti za licenci kinematografickou, neisouc
rozhodnutim o néjakém subjektivnim pravu Zadatele, i pokud jde o tako-
véto podniky, ponechano jest zcela volnému uvazeni ufadu, takZe odepfeni
licence neni vazano na urcité divody a nemuze jiZz dle své povahy zakla-
dati poruSeni n¢jakych subjektivnich prav.

Se zietelem k tomu jest vSak také zcela nerozhodno. zdali a jakym
zpusobem t1fad odepfeni licence odiivodnil.
. Témito tivahami dospél nejvyssi sprdvni soud k zamitnuti stiZnosti,
kterd v podstaté vytyka prave, Ze stéZovateli nebyly diivody k odepfeni
licence ufady spravnimi oznameny, pokud se tycCe, Ze takovych diivodi
nebylo.

C. 679.

Administrativnj fizeni: Pro obce neplati predpis § 3 :zak.
ze dne 12. kvétna 1896 &. 101 f. z. stran pouceni o prostredcich opravnych.
Nespravné pouceni k rozhodnuti obce pripoiené neomlouva opozZdénost
prostifedku opravného, i kdyz byl podan ve lhiité v pouCeni udané,

(Nilez ze dne 24. ledna 1921 & 626)

“Véc: Karel M. v Koling proti okresni spravé politické tamtéZ o za-
brani bytu.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.
Duvody: Proti zabiracimu nalezu bytové komise v Koliné ze dne

2. zaii 1920, stéZovateli dle obsahu jeho odporu dne 3. zafi 1920 doruce-
nému, podal stéZovatel dne 16. zaii 1920 odpor, tvrd€, Ze podava odpor
tento v dané mu lhiite¢ &trnactidenni. Odpor stéZovateliv byl rozhodnutim
okresni spravy politické v Kolin¢ z 2. fijna 1920 Cislo 47924 D zamitnut
pro zmeSkani lhuty k poddni odporu stanovené.

O stiZznosti do tohoto nédlezu podané uvazil nejvys$$i sprévni soud
takto:

StiZznost doznava sice zmeskani zdkonné lhuty, tvrdi vSak, Ze zabiraci
nalez obsahoval nespravné pouleni, Ze proto stéZovatel, podav odpor
v dané lhutd, lhiity nezmeskal a Ze Zalovany ufad mé&l dle §u 3, odst. 2
zakona z 12. kvétna 1896 ¢. 101 f. z. zabiraci ndlez zruSiti.

Stiznost jest bezdiivodnd, jeZto obce a jejich bytové komise nejsou
ufady politické, na které citovany zdkon jediné se vztahuje.

Jezto pak v § 3, odst. 1 jen politickym tifadim v §u 1 cit. zadk. vyime-
novanym uloZena jest povinnost pfipoiiti pouceni o opravnvch prostfed-



