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Divody:

Dovolaci rekurs jana M-a je bezdiivodny. Okolnost, Ze v jeho zajmu
byla pravoplatné povolena separace poziistalosti, neni diivodem, aby
rekursni soud zkoumal, zda ¢astka, kterd na zfistavitelovu pojistku byla
vyplacena poziistalé vdové, patfi do poziistalosti &ili nic, kdyz mezi
dédici neni spor o to, zda pojistka patfila do poziistalosti ¢ili nic, nybrz
o to, patfi-li poziistalé vdové ¢i zistavitelové matce. Rozhodnuti rekurs-
niho soudu je tedy v souladu s §§ 44, 45 nesp. pat. a poziistalostni soud
nebyl opravnén uloziti Anné Ch-ové, aby k soudu sloZila ¢astku, kterou
7zadny z dédicti pro pozlistalost nereklamuje. Poukaz na rozh. &is. 2049
Sb. n. s. nedopada, nebot tam nejvyssi soud stejné rozhodl vyhovév do-
volacimu rekursu fy. W., které bylo niz§imi soudy uloZeno, by sloZila
k soudu penéZitou Castku, a¢ firma ta svého dluhu neuznavala, kdeZto
jinak Slo tam o Castku, ktérd do pozistalosti patfila.

Cis. 15447.

Neni nezikonnosti, byl-li podle § 136 nesp. pat. odkazan na pofad
prava véritel, jenz mél pro svou pohledavku exekuéni titul.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1936, R I 899/36.)

Usnesenim prvého souwdu byl Ceskoslovensky stat se svou po-
hledavkou odkazan podle § 136 nesp. pat. na porad prava civilniho.
Rekursni soud zménil toto usneseni jen potud, Ze odkazal Cesko—
slovensky stat na porad prava spravmho Proti tomuto rozhodnuti st&-
zuje si Ceskoslovensky stat jen proto, Ze podle § 25 zak. &is. 100/31
Sb. z. a n. méli byti na cestu spradvni odkdzani dédicové, ponévadz ti
popfeli narok, ktery se opird o exekulni titul, totiz vykonatelny vykaz
nedoplatki.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazka, kdo mél byti odkazan, je rozfeSena souhlasné nizSimi soudy,
a jde proto o dovolaci rekurs ve smyslu § 46, odst. 2 zdk. ¢. 100/31,
ktery mfize byti podan jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se spisy
nebo zmate€nost. Dovolaci rekurs je podan pro nezdkonnost. Nezdkonné
ve smyslu § 46, odst. 2 citovaného zakona jest takové opatfeni, které
se pri¢i jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zakona, jehoz bylo
nebo mélo byti na pfipad uzito (¢l V. &. 1 zédkona &. 251/34 Sb. z. a n.).
Jak rekursni soud, tak i stéZovatel nepravem se sice odvolavaji na § 25
zakona ¢&. 100/31, nebot nejde o otdzky predurcujici. Na tento pfipad
mélo byti uZito zdsady vyslovené v § 136 nesp. pat., podle né¢hoz po-
hledavky, u nichZ se nedosdhne narovnani, maji byti odkdzany na pofad
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prava. Ponévadz § 136 nesp. pat. nestanovi, ze se jinak ma postupovati,
opira-li se popfend pohledavka o exekulni titul, nejde o nezdkonnost,
nybrZz o pravni posouzeni, o némZ nelze fici, Ze by zjevné odporovalo
jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona.

Cis. 15448.

Pojisténi smluvni.

Vyznam nespravnych udaji pojistnikovych ucmenych pojistiteli pc
pojistné piihodé.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1936, Rv 1 1046/36.)

Proti zalobé na zaplaceni pojistné ¢astky namitla zalovana, Ze neni
podle pojiStfovacich podminek povinna Skodu likvidovati, ponévadz za-
lobci neucinili spravnd a uplnd uddani, jez jsow potfebna za ucCelem vy-
Setfeni Skody, zejména co se jeji vySe tyCe. Udali totiz u jednoho ko-
zichu, zZe ma cenu 5.000 K¢, Zalovana vsak zjistila, Ze kozich ten byl
koupen za 600 K¢&. Niz§i soudy uznaly Zalobni ndrok diivodem po
pravu, odvolaci soud z téchto ditvodi: Je pravda, Ze druha
véta § 18 podminek je shodna s ustanovenim § 32, odst. 3 byvalého
pojiStovaciho zadkona ¢&is. 501/17 f. z., dle n€hoZ jest souzeny pfipad
jedté posuzovati. Jest vSak uvaziti, ze § 32 cit. zak. neveSel v platnost
a ze tedy § 32 cit. zak. platil jen jako norma dispositivni, nikoliv velici,
takZe strany mély na vili upraviti smluvné véc jinak. Nebude proto pre
vyklad § 18 pojiStovacich podmilnek bez dalsiho rozhodny jen tmysl
zakonodarce, ktery setrval na znéni § 32 cit. zdk. pfes vytky, které byly
ginény prlslusnym ustanovenim pojistovaciho fadu &is. 343/15 nybrz
ptijde o to, jakd prava smluvni vile stran vychdzi ze znéni doty¢néhe
ustanoveni podminek. A tu pfi objektivnim, logickém vykladu dot&eného
ustanoveni podminek nelze dojiti nez k zavéru, Ze pojistnik mtZe zba-
viti priipadné dolezky ucinnosti zcela stejné jak ditkazem nezavinénosti,
tak bezvyznamnosti. Oba dva dfikazy jsou samostatné a od sebe tak
zfetelné oddéleny, Ze nelze usuzovati na zavislost jednoho na druhém.
Oba dva pak dle jasného znéni smlouvy plati pro vSechny zavazky
t. zv. sekundarni bez rozdilu. NerozliSily-1i smluvni strany mezi nimi
a nesmluvily-li pro tu kterou poZadavek bezelstnosti, a¢ pfi smluvni
svobodé tak uciniti mohly, dluzno vykladati smiouvu dle jejiho jasného,
zadnou pochybnost nezavdavajiciho znéni. Vyklad ten nelze nazvati
slovnym snad proto, Ze nebere zfetel ke genesi a smyslu shodné se
smlouvou znéjiciho ustanoveni zakonného (§ 32, odst. 3), jehoz spornost
je odvolacimw soudu zndma z rozhodnuti &is. 5777, 12583 Sb. n. s., kde
nejvyssi soud proti ndzoru zastavanému nejnovéji Ehrenzweigem, Ver-
sicherungsvertragsrecht 1935, str. 329, podrobné odiivodiuje spravnost
vykladu vyvozovaného v souzeném pfipadé ovSem ze smlouvy. Nelze
tedy souhlasiti s vykladem jakoby z divodu pojistovaci moralky dikaz



