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chod surovymi koZemi a usnémi pfed 28. Fiijnem 1918, zruSena teprve na-
fizenim vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 19. unora 1919, &is. 94
sbh. z. a n., iimZz ale nékterd omezeni obchodu koZemi byla i nadile po-
nechdna v platnosti tak, Ze uvolnéna byla v¥roba koZi a obchod jimi te-
prve nafizenim vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 23. zafi 1919, dis.
523 sb. z. a n. Timto nafizenim, jchoZ Sem 13 zruSeno bylo vladni nafizeni
¢is. 94 z roku 1919, byly teprve zruSeny také nejvyS$si ceny, stanovené
pro kiize Sem 1. posléz citovaného vlddniho nafizeni. Je tudiZ bezpod-
statnou stiZznost, pokud patrné s hlediska davodu zmateCnosti dle Su 281
¢. 9 a) tr. i. namita, Ze prepliaceni tfedné stanovenvch cen nebo cen ob-
vyklych pii nakupu a prodeii zboZi za cenu (zfeimé¢) premrsténou podié-
haii pouze trestnimu stihani dle §8 20 a 21 cis. nafizeni ze dne 24. biezna
1917, ¢is. 131 f. z., nebof prehliZi pfi tom ony momenty, pro né¢z nalézaci
soud jednani obzalovanych podfadil spravné skutkov¢ podstaté pletich.

Bezpfedmétnou jest vSak stiznost potud, pokud se, jak pravé zminéno,
dovolava ustanoveni §§ 20 a 21 cis. naf., nebot soucasné dovozuje, 7c
ani o skutkovych podstatiach dle téchto paragrafu v tomto pfipadé ne-
muze byti feci. takZze v prislusnych vyvodech jejich nelze ani spatiovati
uplatiiovani zmatku ¢is. 10. Jak komnec¢né stiznost sama pfipomina, piijal
nalézaci soud za zjiSténo, Ze byl v roce 1919 ufedni pridél surovych koZi
kozZeluhtim a tovarnikiim koZi za neivySSi ceny i v poméru jen k nejnit-
nc¢isi potieheé naprosto nedostateCny a 7e kozeluhové a obuvnici zejména
ani pro neinalé¢havéisi potrebu mistniho obyvatelstva nebyli s to, by si
opatrili kize. StiZznost vsak je v nepravu, pokud z této skutecnosti s hle-
diska diivodu zmatecnosti dle ¢is. 9 a) dovozuie, Ze v pokoutnim nakupu
surovych kozi za ceny, v pokoutnim obchodovani obvyklé, za ucelem
opatieni obyvatelstva nelze spatiovati pletichy, ponévadZ prv koZe-
luhiim za vylicenc¢ho stavu véci nezbylo nic jiného, nez jednati pfi opa-
trovani kiiZze pro obyvatelstvo proti tifednim pfredpisim, nebof by pry
iilnak pro obyvatelstvo vubec Zadné kuZe nebylo byvalo. Nalézaci soud
zcela spravné neshledal v oné skutecnosti okolnost, kterd by vyludovala
moznost, podfaditi jedndani obZalovanych pod poiem pletich, a obZalo-
vani se ani nehajili, zmatec¢ni stiZnost pak se nedovoliva toho, Ze by
snad byli obzalovani jednali v tom ohledu pod tlakem neodolatelného
donuceni, kterv by dle Su 2 lit. g) tr. zak. pricetnost jich jednani jako
¢inu trestného vylucoval. Ostatné stiznost ditvod zmatecnosti dle ¢. 9 b,
kterv by tu jediné v tvahu pfiiiti mohl, ani formaln¢ neuplatfiuie,

Cis. 419,

Piedrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, Cis. 131 . zak.).

Kazdé jednani, pficici se predpisiim o vale¢né lichvé, dluino piede-
v&im posuzovati s hlediska pfedrazovani v uzSim slova smyslu a teprve
potom, nelze-li je podfaditi tomuto trestnimu ustanoveni, Ize se uchyliti
ke skutkovym podstatam ostatnich pfedpisit o trestani valecné lichvy.

I cenu prodejni, nabyvaci naklady znaéné neprevysujici, 1ze uznati za
zfeimé premrsténou, byly-li jiZ i nabyvaci naklady zfeimé pfemrstény.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1921, Kr 11 248/20.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zru$il dle Su 290 tr. f. po
nstnim liceni ku zmatec¢ni stiZnosti obzalovaného rozsudek lichevniho
soudu pfi krajském soud¢ v Olomouci ze dne 9. ¢ervna 1920, jim7 byl
stéZovatel uznan vinnym precinem ve smyslu Su 23 ¢is. 4 cis. nafizeni ze
dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. zdk. a vratil véc soudu prvé stolice, by
ii znovu proiednal a rozhodl.

Duvody:

Dle rozsudkového zjisténi provozuie sté¢Zovatel obchod prasaty. k ce-
muz je dle Zivnostenského listu opravnén. V dobé od kvétna 1918 do
ledna 1919 nakupoval selata, by je s vydélkem dile prodival, Celkem
prodal v naznacené dobé riiznym osobam postupné 24 selat riizné vahy
a za riuzné ceny; cena, kterou pozadoval obzalovany za 1 kg, pohybo-
vala se dle rozsudkového zjisttni mezi 50 az 120 K a obZalovany do-
znava, ze vedeél, Ze tyto ceny isou pfilis vysoké. Koneéné uvadi rozsu-
dek, Ze obzalovany tvrdi jednak, Ze platil producentiim jen ty ceny, které
na ném Zadali, jednak, Ze jeho vydélek pfi jednom seleti Cinil nanejvyse
5 az 15 K. O tom, zda nalézaci soud témto tvrzenim obzZalovaného vé&ri
¢ilt nic, rozsudek se nevyslovuie a nezjiStuie také, od koho a za jaké ce-
ny obZalovany selata nakupoval. Ve zjisténém jedniani obZalovaného spa-
tfuje nalézaci soud skutkovou podstatu precinu pletich dle Su 23, ¢is. 4
cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. zak., jelikoZ pry obzZa-
lovany tim, Ze selata za vysoké ceny nakupowal, pokud se tyce nakup
selat za prespriliSné ceny usilovné provozoval a je s vvdélkem daile pro-
daval, vyvijel, a¢ k nakupw a prodeji selat opravnén, ¢innost, sahaiici
daleko za meze reelniho a fadného obchodovani, tudiZz s hospodarského
stanoviska skodlivou, a takto provozoval obchod nereelni, zpisobily, by
iim ceny selat byly vyhdnény do vyse, ¢ehoZ pry si jako obchodnik pra-
saty musil také byti dobfe védom. Ze jednani obZalovaného pfici se pied-
pistm o stihani vale¢né lichvy, je nepochybno i jde pouze o otazku, zda
bylo jednani to nalézacim soudem spravné podfadéno skutkové podstate
precinu pletich. Pri feSeni této otazky dluzno predevsim miti na zfeteli
pomér, v jakém jsou k sobé navzdjem jednotliva trestni ustanoveni cis.
narizeni ze dne 24. brezna 1917 ¢. 131 f. z. Tu pak dluZzno uvaziti. zZe
puvodni a nejvlastn€i§i formou, jakou na se braly vystfelky hospodai-
sk¢ho egoismar, rozbuievsi se za valky, je predrazovani v uzsSim slova
smyslu (pfemr$fovanim cen), tedy pozadovani a priiimani cen ziejmd
piemrsténych. Teprve casem objevily se na poli valec¢né lichvy nové zpi-
soby reidti, vynofovaly se vidy nové zjevy a formy nereelniho a neka-
Iého obchodovidni, které se pod onen pojem pfedrazoviani podiaditi ne-
daly, proCeZ, by ani ony neunikly trestu, nezbylo, neZ sestrojiti dalsi, no-
vé skutkové podstaty a doplniti pfedpisy o stithani valeé¢né lichvy dalsimi
trestnimi ustanovenimi, zahrnujicimi v sobé nové zievy valecéné lichvy.
Tim lze si vysvétliti, Ze cis. nafizeni ze dne 1. srpna 1914, ¢is. 194 . zak.
obsahuje pouze trestni ustanoveni o pfedraZovani v uZsim slova smyslu
(3 7) a mimo to jen prakticky méné vyznamny trestni predpis Su 8, Ze i
cis. nafizeni ze dne 7. srpna 1915, ¢is. 228 ¥. zak. stein¢ jako cis. nafizeni
ze dne 21. srpna 1916, &is. 261 f. zak. znaii rovnéz jen predrazovani (§ 14,

.

19) a v §ech 17 pokud se ty&e 21 trestni ustanoveni, obdobnd ptedpisu

Trestaf rozhodnutt 1L 10
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Su 8 cis. nafizeni ¢is. 194 z roku 1914, nové pak prepliaceni cen (8 15 a 19)
a zZe teprve cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 t. zak. sestro-
iilo v §u 23. ¢is. 4 novy atvar trestnich jednani, maiicich raz valecnd
lichvy, totiZ pojem fetézového obchodu a iinych pletich. Jiz tento vyvoi
nasveédcuje neklamné tomu, Ze ona pozd&ji vytvofend tresini ustanoveni.
najime ono o pletichach, isou namnoze povahy podpirné a 7e uzivati jich
ie na misté teprve tam, kde nelze vystaciti se stihanim dle onéch prvot-
nich specieinich skutkovych podstat. Dle toho slusi tedy kazdé jednani.
pricici se snahdm o potirdani vale¢né lichvy, zkoumati v prvni fadé s hle-
diska posléz zminénych skutkovych podstat, predevsim tedy pod zorntm
thlem predrazovani ve vlastnim (uZ8im) slova smyslu a uchvliti se k ii-
nym trestnim ustanovenim jen ohledné takovych ¢ini trestnych, na ncz
se trestni predpisy o predrazovani nehodi. S tohoto hlediska dluzno tedy
zkoumati i tento pfipad. Okolnosti, zdiiraziiované rozhodovacimi duvody
rozsudku prvé stolice, dodavaii sice jednani obzalovaného v iistém ohledu
razu pletich. Na druh¢ stran¢ vsak nelze nedbati zjisténé skutednosti, 7e
obZalovany selata nakupoval a prodaval u vykonu svého Zivnostenského
opravnéni, Ze ddle za pomérné dlouhé doby od kvétna 1913 do ledna 1919
prodal dle rozsudkového ziiSténi celkem ne vice neZ 24 selat a 7e roz-
sudek nezjiSfuie, Ze by bylo obzalovanému byvalo moZnym, kupovati
selata za nizZ8i ceny nez byly ony, za které je ve skutecnosti nakupoval.
a dluzno naopak za to miti, Ze sam nalézaci soud vychazi z predpokladu,
Ze obZalovany, platé za selata ceny, které na ném byly 7daddany, nemdl
moznosti, nakupovati je za ceny nizsi. Ale nehledé k témto pochybno-
stem, iimiz kladné odpovédi na otazku, zaklada-li jiednani obzZalovaného
skutkovow podstatu pfecinu pletich, jimZ uznan byl vinnym, unika ptda,
bylo jiZ vzhledem k shora vytéenému stanovisku na misté, zkoumati icd-
nani to s hlediska trestniho ustanoveni § 20 cis. nafizeni. Tu pak dluzno
predevSim zdurazniti, Ze ta okolnost, Ze obZalovany selata, iim za pfilis
vysok¢ ceny prodiavand, sam za podobné vysoké ceny nakupoval a 7e
snad dle nedosti jasn¢ho rozsudkového zjisténi ieho zisk., dle tvrzeni ob-
zalovanc¢ho nanejvys 5 az 15 K pfi jednom seleti, nebyl nemirny, neni na
zavadu tomu, by icho jednani nebylo podiadéno skutkové podstatd pie-
drazovani dle § 20 cis. nafizeni. Mluvif tento trestni pfedpis nikoli one-
primcéienosti zamySleného nebo docileného zisku, nybrz o zfeimé pie-
mrs$téné cené; tento text volen byl s rozmyslem a diavodné, nebot usta-
novenimy § 20 mély byti zasaZeny i ony za valky vzniklé vystielky ho-
spodarského egoismu, jimiZz se vyviii snaha nakupovati draho nebo které
aspon medbaii pfehnanych ndkladi nabyvacich, ponévadz jsou proviazeny
veédomim, Zc i zboZzi draho nakoupené najde odbyt a Ze &im znacnéisi je
cena nabyvaci, tim spiSe i zisk, relativné neb i absolutn¢ iiz nemirny.
bude vedle ni mizeti a zdanlive spadati jeSté v meze vyddlku slusné pii-
pustn¢ho. MuZe tedy i cena prodejni, kterd nabyvaci ndklady znacno
neprevySuje, bvti uznina za cenu ziejmé premrs$ténou, byly<li patrné¢
premrStény jiZz i ndklady nabyvaci. Za tohoto pravniho pfedpokladu na-
svedeuii vsak jiz samotnda skutkova ziisténi nalézactho soudu tomu, Ze
jednani obzZalovancho zaklada skutkovou podstatu predrazovani dle
S 20 cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1617, ¢is. 131 . z. Predev§im jest na
snadé, zZe prilis vysoké ceny, které obzalovany dle rozsudkového zjisteni
za selata pozadoval, byly zdaroven i cenami ziejmé premrs$tényvmi. Dile
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podavad se ze skutkového stavu, iak jej ziiSfuje rozsudek, moZnost zaveru
7e si obzalovany zjiSttnym zptisobem pocinal vyuZivaje mimoradnych
pomert, vyvolanych vialkou. Nez nehledé k tomu, Ze rozsudek ani v tom
ani v onom sméru vyslovnych ziisténi neobsahuje, nepostacuii ieho
ziisténi ani pro spolehlivou odpovéd na otazku, zda jednalo by sc pak
o precin dle § 20, ¢is. 2 a) ¢i o pouhy prestupek dle § 20 &is. 1 cis. naf.
Kvalifikace dle ¢is. 2 b nepfichazi viibec v avahu vzhledem k rozsudko-
vému zjisténi, Ze cinem obZalované¢ho nebylo docileno 7idného zvIast-
niho zisku. Rozhodovaci diivody se sice zminuii o tom, Ze byl obzalo-
vany jiz jednou pro pfedraZovani potrestdin, neni vsak z nich zireimo. zda
Slo tu o odsouzeni pro premr$fovani cen dle § 20 cis. nafizeni ¢is. 131/17

zak., dle obdcbnych ustanoveni diivéiSich cis. nafizeni pro otazku
kvalifikace dle § 20 ¢is. 2 a 7 jediné rozhodné. I kdy7 tedy je zijevno. 7c
v pripadé¢, ide-li o pouhy prestupek, bylo podiadénim jednani obZalova-
ného pod skutkovouw podstatu precinu pletich zakona v ieho neprospéch
uzito nespravné (¥ 281 ¢. 10 tr. ©.), neisou v rozsudku a icho rozhodova-
cich diavodech zjistény ony skute¢nosti, které¢ by pfi spravném uziti za-
kena ndlezu za zdaklad poloziti bylo; bylo tudiZ rozsudek prvé stolice sice
jako dle & 281 ¢&. 10 tr. . zmatecény dle § 290 tr. 7. z nredni moci zruSiti.

Cis. 420.

Podloudny vyvoz predmétii potieby do ciziny (zakon ze dne 18 brezna
1920, Cis. 188 sh. z. a n.).

Nebylo vyvozem do ciziny, byl-li dopravovan predmét potreby do
iuzemi zapadné od demarkacCni ¢ary na TésSinsku,

(Rozh. ze dne 14. dubna 1921, Kr 1 288,20.)

NeivyS8sSisoud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni zma-
teéni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Novém Ji-
¢iné ze dne 26. kvétna 1920, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
podloudného vyvozu dle § 2 odstavec prvy lit. ¢) zdikona ze dne 18.
bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n., rozsudek v odpor vzaty zru$il a vratil
vée soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Ze¢ spisu vychazi na jevo toto: Obzalovany, povolanim feznik, md
bydliste v obei R. okresu Frydeckého. Kone, o néiz ide, koupil pry dne
13. kvétna 1920 v Mor. Ostraveé a to pro svou potfebu. Dne 14, kvétna
1920 byl u obce P. na most¢, vedoucim pfes Ostravici do Slezska, poza-
staven pohranicni financni strazi, ponévad7 se nemohl vykazati povolenim
k vivozu zminéného kon¢. Nalé¢zaci soud uznal obZalovaného vinnym zlo-
cinem dle § 2 lit. ¢) zakona o podloudném vvvozu, spachany tim, 7e dne 14.
kvétna 1920 bez potiebného povoleni dopravoval predmét potieby, totiz
kong, v cene 7.500 K, do ciziny. Rozhodnou v tomto piipadé jest otdizka,
kam obzalovany kon¢ dopravoval. Je-li pravdivou jcho obrana, 7e ho
koupil pro vlastni potiebu a dopravoval do obce R., nebyl by se prohfesil
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