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trvajic na tustupu ze smlouvy (namitka redhibitorni). Bylo proto na od-
volacim soudé, by pfezkoumal, zda tato namitka Zalované jest odivod-
néna a zda byla prvnim soudem fadné rozhodnuta. Neobstojit, jak jiz
bylo uvedeno, nazor Zalované, Ze pfi vadnosti zbozi mizZe kupitel, ktery
jiz ptijal zbozi jako spInéni smlouvy, v kazdém pfipadé od smlouvy od-
stoupiti. Naroky, jez kupiteli vyplyvaji ze spravy, neupravuje obchodni
zakon, jak Zalovana strana mylné za to ma, nybrz § 932 ob¢. zak. Jsou
to naroky bud’ na zruSeni smlouvy, neda-li se vada odstraniti a brani-li
fadnému uzivani dodané véci, nebo narok na opravu vad nebo dodani
toho, co schazi, a posléze narok na pomérné zmenSeni uplaty, neda-li
se sice vada odstraniti, avSak brani-li fadnému uzivani véci. O jakosti
vad v tomto sméru podali jiz znalci posudek a prvni soud ucinil o nich
jiz zjisténi, a to i ohledné toho, Ze vady nebrani fadnému uZivani véci,
i, Ze jsou odstranitelné, a vyplyva odstranitelnost vytykanych vad i z to-
ho, Ze jednak samy jak nesporno zmizely vyschnutim skfin¢, jednak byly
zalobkyni odstranény, napraveny. Neobstoji proto pravni nazor odvola-
- ciho soudu, ze Zalovana firma skiin dosud nepfijala (§ 1052 ob¢. zak.),
aniz jeho daldi nazor, Ze nebyly vysvétleny vSecky potfebné okolnosti
tak, by mohla byti véc rozsouzena. V tomto sméru opomenul odvolaci
soud zejména uvésti, jakZ bylo jeho povinnosti, které jsou to okolnosti,
jichZz vysvétleni postrddad. Nebylo potiebi zjiStovati, zda vady Zalova-
nou vytykané tu skutecné dne 4. fijna 1929 byly, Cili nic, any i kdyby
tu byly, podle zji§téni prvniho soudu fddnému uZivani nebyly na za-
vadu a daly se odstraniti. Kone¢nému feSeni sporu nic nepfekazi, neni
proto odiivodnénou vytka neuplnosti fizeni odvolacim soudem ucinéna
a bylo proto zrusSiti usneseni odvolaciho soudu, jimz byl prvni rozsudek
zruSen, a véc mu vratiti, by nepfihliZeje jiz k udanému zru$ovacimu du-
vodu vyfidil odvolani podle zékona.

Cis. 10575.

K dohodé o rozhodci patfi, je-li to viili stran, i ustanoveni o tom,
co se ma stati, nepfistoupi-li ta neb ona ze stran na urovnani spornych
otazek rozhodcem. Ac¢ to ve smlouvé o rozhodci byti nemusi, neni za-
vady, by se strany ve smlouvé o rozhodci nedohodly i o pfipadné pfi-
sluSnosti fadného soudu a dohodu tuto neucinily podstatnou soucasti
smlouvy o rozhodci. Nedohodly-li se v takovém pripadé strany i v tomto
sméru, nedoslo k platné smlouvé o rozhodci.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1931, R 1 48/31).

RiSskon¢mecka zasilatelska firma domahala se na tuzemské zasila-
telské firmé nahrady Skody 21.056 K¢, jezto se zalovana opozdila pro-
vadéjic spedi¢ni pifikaz. Zalovand namitla nepfisluSnost soudu, jezto
podle timluvy stran byl pro spory ze spedi¢ni smlouvy pfisluSnym roz-
thod&i soud. Soud prveé stolice (krajsky soud v L.) vyhovél na-
mitce nepfisluSnosti a odmitl Zalobu. Rekursni soud zamitl na-
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mitku nepfislusnosti. Didvody: Napadenym usnesenim odmitl prvy
soud svou pfisluSnost pro zalobu, ponévadz podle § 2 smlouvy stran
o rozhod¢im ma ve véci byti jednano pfed rozhodcem podle § 577 c. f.
. a jest proto prisluSnost fadn¢ho soudu vylouCena. Jest proto zakla-
dem pro posouzeni této véci smlouva o rozhod¢im, kterd musi odpovi-
dati predpisu § 577 c. f. s. Tato smlouva, jak zjiStuje odvolaci soud,
nebyla mezi stranami zfizena jednim pisemnym vyhotovenim, nybrz ve
form¢ dopisu ze dne 15. ledna 1926 a vzajemnc¢ho dopisu ze dne 18.
ledna 1926. Musi proto obé tato vyhotoveni ve vSech ¢astech byti sou-
hlasna, by vyjadfovala souhlasnou viili smluvnich stran. Tomu vSak neni
tak, ponévadz v dopisu Zalobkyné Zalovanému ze dne 15. ledna 1926
pravé v § 2, ktery stanovi, kdy mezi stranami ma byti jednano pfed roz-
hodcem, jest pro eventuelni spory podle tohoto § 2 oznacen za pfislusny
soud v C. v Némecku, kdezto ve vzajemném dopisu Zalovan¢ho ze dne
18. ledna 1926 jest ustanoveno, jde-li o stiZznost zalobkyné¢, soud v C.,
a jde-li o stiznost zalovaného soud v J. v Cechéach. Rozchazeji se tudiz
oba dopisy v podstatné okolnosti a neni v tom sméru viile stran jed-
notna. Okolnost, Ze se ohledn¢ tohoto nesouhlasu strany souhlasné do-
hodly, nebyla ani tvrzena, ani prokdzana. Jen vypovédi Zalovaného jako
strany zjistil prvy soud, Ze se strany co do § 2 smlouvy dohodly tstné
ve véci, nikoliv v§ak co do tohoto nesouhlasu obou vyhotoveni smlouvy.
Avsak tustni dohoda ke zfizeni smlouvy o rozhod¢im nestaci, a to ani
ve véci samé, ani co do vySe uvedené¢ho nesouhlasu obou spisii smlouvy,
ponévadz podle § 577 treti odstavec c. f. s. smlouva musi byti zfizena
pisemné a, nebyla-li, jest podle § 884 ob¢. zak. neplatnou a nevznikly
z ni pro strany ani prava ani povinnosti a jest k projednani sporu mezi
nimi pfisluSnym radny soud.

NejvyS§si soud. nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

NejvySsi soud schvaluje nazor rekursniho soudu, Ze pro smlouvu
0 rozhodci pfichdzi v tivahu ustanoveni § 2 dopisu ze dne 15. ledna 1926
a vzajemného dopisu ze dne 18. ledna 1926 a Ze tudiZ k dohod¢ o roz-
hodci patfi i ustanoveni v § 2 dopisti tykajici se toho, co se ma stati,
nepfistoupi-li ta neb ona ze stran na urovnani spornych otazek rozhod-
cem, najmé tedy i ustanoveni, ktery fadny soud v tom pfipad¢ ma byti
k rozhodnuti pfislu$nym. Jest pravda, Ze ustanoveni to ve smlouvé o roz-
hodci byti nemusi, ponévadz, jak stézovatel uvadi, v pfipadé tom pfi-
chazi v tvahu predpis § 582 c. f. s., to vSak nevadi, by se strany ve
smlouvé o rozhodci nedohodly i o pfipadné pfislusnosti fadné¢ho soudu,
a dohodu tuto neuinily podstatnou soucasti smlouvy o rozhodci. To
bylo patrné umyslem zalobkyné v souzeném pfipadé, ana ve svém do-
pisu ze dne 15. ledna 1926 uvedla, Ze v pfipadé vyfizeni sporu fadnym
soudem mad byti pfisluSnym soud v C., nebot jinak by nebylo srozumi-
telné, pro¢ toto ustanoveni pojala do § 2 svého dopisu. I zalovana tomu
tak rozuméla, nebot se ve svém dopisu ze dne 18. ledna 1926 od tohoto
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ustanoveni odchylila a uvedla, Ze v pfipadé stiznosti Zalobkyné ma
byti pfisluSnym soud v C., v pfipadé jeji stiznosti soud v J. Z tohoto
postupu stran vyplyva spravnost nazoru rekursniho soudu, Ze umyslem
stran pfi uzavirani smlouvy o rozhodci bylo i ujednani o pfisluSnosti
fadného soudu v pfipade, Ze k rozhodovani rozhodcem nedojde. Bylo
proto i toto ujednani podstatnou naleZitosti smlouvy o rozhodci. V tom
sméru se vSak strany podle obsahu svych vzidjemnych dopisi nedohodly
a jest proto pfisvédc¢iti ndzoru rekursniho soudu, zZe k platné smlouve
o rozhodci nedoSlo (§ 869 ob¢. zak.) a Ze proto k feSeni tohoto sporu
je prislusny krajsky soud v L. jako fadny soud Zalované.

Cis. 10576.

O nepfipustnosti exekuce, jezto bylo mobilarni exekuci zabaveno
ptisluSenstvi nemovitosti, na nizZ jest pro Zalobce vloZeno zastavni pravo,
jest rozhodovati poradem prava.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1931, R 1 96/31).

Zalobkyn¢ domahala se nepfipustnosti exekuce na movitosti, tvrdic.
Ze zabavené movitosti jsou pfisluSenstvim nemovitosti, na niz jest pro ni
vlozeno zastavni prdvo. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek i s pred-
chozim fizenim pro zmate&nost a odmitl Zalobu. Divody: Zalobkyn¢
sama povazovala a tak¢ oznacila svou Zalobu jako Zalobu podle § 37
ex. ., ale nedomaha se nepripustnosti exekuce prote, Ze ma na vyluco-
vanych pfedmétech pravo, nedopoustéjici vykon exekuce, nybrz proto,
jakz vyplyva ze Zalobniho navrhu, Ze véci ty jsou pfisluSenstvim ne-
movitosti a Ze proto-mobilarni exekuce na tyto pfedméty jest nepfi-
pustnd a se zruSuje. Nelze tudiz pochybovati o tom, Ze zaloba sméfuje
k tomu, by exekuce byla zruSena podle § 39 ¢&is. 2 ex. f., protoZe z to-
hoto davodu jest nepfipustna. 1 vznikd otazka, zda lze tento zruSovaci
diivod uplatniti nejen navrhem, nybrZ i Zalobou. Otazku jest zodpo-
védeéti zaporné. Jest sice pravda, Ze zakon v § 39 ex. f. nevyluCuje uplat-
néni zruSovaciho diivodu Zalobou, ale to se tyka jen pfipadu § 39 &is. 5
a posledni odstavec ex. f., netyka se to pfipadu § 39 ¢&is. 2 ex. f., o ktery
tu jde. V tomto pfipad¢ miize dojiti ke zruSeni exekuce, jakz vyplyva
z § 39 odstavec prvy a druhy ex. I. jen k ndvrhu, a to usnesenim. Otazka
zruSeni exckuce jest vyhradné otazkou exekuéniho fizeni, jeZ jednak
poskytuje pfedpisem § 55 ex. f. exeku¢nimu soudu dostate¢né a spole-
hlivé prostfedky k jejimu rozfeSeni, jednak jeji feSeni nemiize byti od-
nato vylu¢nému soudnictvi exekuénimu (§ 51 ex. f.). Z toho vyplyva,
ze rozhodovani o zruSeni exekuce podle § 39 Cis. 2 ex. I. jest odnato
pofadu préava, coz odvolatelka v odvolani vystihla zcela spravné, vy-
tykajic zmatecnost fizeni podle § 477 &is. 6 c. f. s. (rozh. nejv. s. Cis.
4650, 4833, 5135, 6587 a 8502 sb. nejv. soudu).

NejvyS§sSi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,



