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Castkou 20.000 K¢, za niZz Zalovand nemovitost koupila, a podle § 5
zak. €. 187/1919 Sb. z. a n. se 20.000 K& rovna pfedvaleEnym 20.000 K.
S timto ndzorem nelze souhlasiti. Parifikace dnesni Ceskoslovenské mény
s nékdejsi ménou rakousko-uherskou, stanovena v § 6 zak. & 187/1919
Sb. z. a n., se na tento pfipad nehodi, jeZto nejde o placeni penézitého
zavazku. Jde o pravo zpétné koupé, které bylo jiz smlouvou v roce 1913
stanoveno a jeZ mé&lo byti teprve nyni splnéno a jehoZ podstatna smluvni
podminka, t. j. vykupni cena pozbyla tplné svého obsahu mezitim na-
stalou rozlukou meény a jejim poklesem, tedy skute¢nosti, na kterou
strany pfi ujednani pivodni smlouvy nemohly ani mysliti, tim méné
s ni pocitati. Jest proto smlouvue tu co do této podminky mnové
upraviti podle zdsad pravni poctivosti, totiz se zfetelem na umysl stran,
jak se jevil v dobé ujednani smlouvy podle tehdejSich pomérli, a uvésti
ji s nim v soulad, jak to nynéj§i poméry vyZaduji. Z piivodni smlouvy
jest usuzovati, Ze stranam Slo tehdy o to, aby Zalovand nesméla kou-
penou nemovitosti volné zciziti tfetim osobam, dokud Zalobkyné Zila,
a ze zalobkyné méla dozivotni pravo koupiti tuto nemovitost zpét za to,
zac ji zalované prodala. Slo o to, aby nemovitost se dostala op&t v drzeni
zalobkyné za tutéz cenu. Vyhovuje zajisté jen pravu a spravedinosti,
aby Zalovana, pouZila-li Zalobkyné prava zpétné koupé, dostala na sku-
notnéj§i méné vydala, diisledkem CehoZ jest namitka Zalované, aby vy-
kupni cena byla v tomto poméru pfiméfené zhodnocena, plné oditvod-
néna (§§ 863 a 914 obé&. zdk.). Stejn¢ rozhodl nejvyssi soud i v roz-
hodnuti ¢is. 5872 Sb. n. s., v némzZ Slo o zdvazek kupitele nemovitosti,
Ze v pripadé, kdyby ji chtél dédle zciziti, nabidne ji vyminéné osobé za
tolik, za¢ on sam nemovitost koupil, tedy o ptipad obdobny. JeZto je
vieobecné znamo (§ 269 c. . s.), Ze hodnota byvalé rakousko-uherské
koruny v roce 1913 byla asponi 0 600% vé&tsi neZz dneSni hodnota koruny
¢eskoslovenské, nemiiZze byti pochybnosti, Ze Zalobkyné, uplatiiuje-li
teprve nyni vyhradu zpétné koup€, musi, aby Zalovana dostala podle
zédsady shora vyliCené skuteCnouw hodnotu 20.000 K rak. uh., za kte-
rouzto cenu tfetinu domu svého <asu koupila, nabidnouti ji aspon
120.000 K¢, tedy vic. neZ nyné€jSi cenu tfetiny tohoto domu, kterou Za-
lobkyné sama udava &astkou 115.000 K&. Zaloba, kterd jest vyhradné
- vybudovana na tvrzeni, Ze vykupni cena jest menSi nez 115.000 K¢, jest
tedy bezdiivodna.

Cis. 15769.
Pojisténi smluvni,
Ztrata naroku na plnéni pro porusSeni oznamovaci povinnosti nema
sama 0 sobé v zapéti zruSeni pojistné smlouvy. MiiZze-li vSak nastati
pojistna pfihoda jen jednou, rovna se ztrata naroku na plnéni z dotce-

ného diivodu zruSeni smlouvy pro ztratu zajmu na pojisténi.
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Pfi odpovédnostnim pojisténi nepfﬂestévé zajem na pojisténi dosta-
venim se pojistné prihody, neni-li jim vyCerpana pojistna hodnota a po-
jistna doba.-

RozliSeni pojistné prihody od Skodné udalosti.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Rv I 565/35.)

Zalobce, jenZ jel se svym otcem na jeho valniku, se srazil s naklad-
nim automobilem, patficim Josefu a FrantiSku M-ovym a fizenym Fran-
tiSkem M-em. Pfi srazce byl zranén a podal proto na FrantiSka a Josefa
M-ovy Zalobu na mahradu Skody. Rozsudek (pro zmesSkani) vyneseny
proti Zalovanym o tétc Zalobé nabyl pravni moci. Josef a FrantiSek M-ovi
byh ]ako majitelé nakladniho auta pojisténi u Zalované pojistovny proti
povinnému ruceni a také ji oznamili nehodu. Zalobce navrhl, aby zalo-
vana byla uznana povinnouw nahraditi mu utrpénou Skodu, tvrdé, Ze Za-
lovana je povinna nahraditi Josefu a FrantiSku M-ovym veSkerou Skodu,
zpiisobenou provozein pojisténého automobilu, tedy i zazalovanou ¢astku.
K pohledavce FrantiSka a Josefa M-ovych proti Zalované z divodu po-
jisténi pfislusi Zalobci podle § 10 aut. zak. ¢. 162/1908 t. z. pfednostni
pravo zastavni a mimo to byla zaZalovana pohleddvka Zalobci pfikazana
usnesenim exekuéniho soudu. Zalovana namitla proti Zalobg, ze pojistnici
Josef a FrantiSek M-ovi ztratili narok na plnéni z pojistné smlouvy podle
¢l. 16 vSeobecnych pojiStovacich podminek, jezto ji podle ¢l. 14, odst. 1
uved. podminek neoznamili, Ze proti nim byla jiZ poddna Zaloba na na-
hradu Skody Zalobcovym otcem Josefem V., a dale proto, ze se nedosta-
vili k prvému roku ani v onom sporu, ani ve véci nynéjsiho Zalobce, takze
proti nim byl vynesen rozsudek pro zmeSkani. Kdyby byl spor Zalobcova
otce fadné proveden, byl by byval zjistén rozsah Skody a v disledku toho
i objem plnéni Zalované nepochybné mensi nez pfi rozsudku pro zme-
Skani. Jezto pojistnici pozbyli svych narokil vii¢i Zalované, nemohlo pro
Zalobce vzniknouti ani prednostni zdkonné, ani soudcovské pravo za-
stavni. NiZ8§i soudy wuznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto d i'vod &i: Pojistnici ozndmili Zalované nehodu a ta poskytla
FrantiSku M-ovi ochrany, davsi jej zastupovati svym advokatem v trest-
nim fizeni proti nému vedeném pro prestupek § 431 tr. z. Jeden z pojist-
nik{ zpravil Zalovanou o Zalobé, kterou zZalobce — nezletily Jaroslav V. —
proti nému podal a o které byl prvy rok ustanoven na den 28. prosince
1932. Tuto zZalobu Zzalovana vratila bez prohlédnuti, protoze jiz vratila
Zalobu Josefa V-a pro ztratu naroku pro opozdéné ozndmeni. Podle
¢l. 14 vSeob. pojistovacich podminek, jez jsou rozhodujici pro posouzeni
prav a povinnosti stran, jest pojistnik zavazadn oznamiti pojistiteli ne-
prodlené dostaveni se pojistné prihody, jakmila o ni zvédél; povinnosti
oznamiti pojistnou pfihodu se dostoji, odesle-li se oznameni do osmi dnii
poté, kdy tfeti osoba mimosoudné pfivedla sviij narok proti pojistnikovi
k platnosti; bylo-li pro ¢in, na kterém se narok zaklada, zavedeno trestni
fizeni a pfivadi-li tfeti osoba sviij narok proti pojistnikovi k platnosti,
jest pojistnik povinen neprodlené to oznamiti pojistiteli. Pojistnici ozna-
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mili Zalované ihned pojistnou pfihodu a také ji v&as zpravili o Zalobé
tohoto Zalobce proti nim podané a tak splnili obé podminky pojiStovaci.
Dle ¢l. 16 veob. pojistovacich podminek poruseni tohoto zavazku, ktery
mél byti vii¢i pojistiteli splnén, ma v zapéti ztratu prava na plnéni za-
vazku pojistitele a tento pravni ndasledek nenastane, nelze-li pficitati
osobé k zavazku povinné ani tmysl, ani hrubou nedbalost, nebo nem€lo-li
poruSeni vlivu na zjisténi pojistné pfihody ani na zjiSténi neb objem
plnéni zavazku pojistitele. Nalezelo tedy zalované, aby prokazala, Ze po-
jistnik nedostal své povinnosti vii¢i ni, a diikaz o tom, Ze pojistnik nemél
ani umyslu, ani se nedopustil hrubé nedbalosti a Ze poruSeni z&dvaznosti
nemélo vlivu na zjisténi pojistné pithody ani na zjiSténi nebo objem
plneni zadvazku pojistitelova nalezi provesti pojistniku neb t€m, kdo od
ného sva prava odvozuji. Dle ¢l. 14, odst. 4, uved. pojiStfovacich pod-
minek jest pojistnik zavazan podle moZnosti miti péci o to, aby Skoda
byla odvrdcena a zmen3ena, jinak miize byti pojistitel zpro§tén povin-
nosti k plnéni zavazku. Zvlast€¢ ma pojistnik povinnost uciniti ve, co
objasiuje pojistnouw pfihodu, a podporovati se¢ jest pojistitele v obrané
proti neodidvodnénym nebo nepfimérenym naroktim. Proti vznesenym na-
rokiim ma se pojistnik fiditi pokyny, které mu pojistitel dal po prozkou-
mani téchto narokfi. AvSak pojistnikiim nelze vytykati, Ze nedostavivse
se k prvém u roku o zalobé tohoto Zalobce proti nim podané, dali proti
sob€ vynésti rozsudek pro zmeSkani a uznali narok Zalobni, a proto ne-
ztratili pravo na plnéni. Podle uved. &l. 14, odst. 4, vSeob. pojistovacich
podminek pojistnici se maji fiditi pokyny, které jim pojistovna dala. Za-
lovanéa vSak, ac byla o prvém roku zpravena, Zalobu prosté vratila, tedy
pokynil Zadnych, kterymi by se mohli fiditi, jim nedala, a odsouzeni je-
jich nemélo vlivu na zjiSténi pojistné pfihody a na objem plnéni Zalované.

v 7

NejvyS$s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

I kdyz pojistnici pozbyli pro poruSeni oznamovaci zavaznosti naroku
na plnéni v piipadé Josefa V. (otce Zalobcova), neplyne z toho, ze tim
pozbyli také narok na plnéni v pfipadé souzeném, jenZ se tyka nezleti-
1ého Jaroslava V., nebot ztratou néarokii v prvém pfipadé neni proka-
zano, ze tim byla zruSena také sama pojistna smlouva o odpovédnostnim
pojisténi. Ustanoveni ¢l. 16 podminek, shodného s § 32 zdkona ¢&. 501/
1917 1. z., jest vykladati podle tohoto zakonného ustanoveni. Toto usta-
novent jest vSak vSeobecné, plati pro v§echny druhy pojisténi a vztahuje
se tudiz i na pojiSténi, kde se pojistnd pfihoda miiZze dostaviti pouze jed-
nou a nemiZze se jiz opakovati. Tu ovSem ztrdta nérokw na plnéni se
rovna zruSeni smlouvy pro ztratu zdjmu na pojiSténi (§ 63 zakona).
Jinak je tomu pfi odpovédnostnim pojiSténi, ponévadZ tam pojistné pti-
hody se mohou opakovati. Obrat, »Ze pojistitel jest prost svého za-
vazku«, kterého uziva zdkon na riznych mistech, znaci, Ze pojistitel se
pouze zpro$tuje svého zdvazku, aniz se tim jinak néco ve smluvnim
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poméru zméiiuje, pokud zdkon nebo pojistovaci podminky nestanovi
odchylek v jednotlivych pfipadech. Miize proto zpro§téni pojistitele miti
bud absolutni nebo relativni u¢inek. Ustanoveni § 32 zdkona ani usta-
noveni vSeobecnych pojiStovacich podminek nestanovi vyslovng, Ze
ztrata naroku na plnéni ma bezpodmine¢né a vidy za nisledek zruSeni
smlouvy o odpovédnostnim pojisténi. A nelze to vyvoditi ani z odst. 4
§ 32 zdkona pojatého do pojistovacich podminek, ponévadz se tam
mluvi jen o zruSeni smlouvy, které nepochybné nastivd jen bud vy-
povédi smlouvy podle pfedeslych odstavcil, anebo odvoldnim se na prii-
padni doloZku v téch pfipadech, kdy zdnikem naroku na plnéni zanikla
i pojistnd smlouva pro nedostatek zajmu podle § 63 zikona. Pfi odpo-
védnostnim pojiSténi nepfestdva zdjem na pojiSténi dostavenim se po-
jistné piihody, pokud jim meni vyCerpana pojistnd hodnota a pojistna
doba. Ztrata naroku na plnéni v pfipadé Josefa V. (otce Zalobcova) by
mohla miti v zapéti ztrdtu naroku na plnéni i v souzeném piipadé jen
tehdy, kdyby bylo Slo o tutéZ pojistnou piihodu. Tomu tak vSak neni.
Nebot jest tu sice tatdZ Skodnd uddlost, ale nikoliv tatdz pojistnd pfi-
hoda. Pojistnouw piihodou pifi odpovédnostnim pojisténi neni jiz pouhé
‘poSkozeni tfeti osoby provozem silostrojii, nybrz k ni jest zapotiebi
takeé, aby poSkozeny uplatnil proti pojistniku své naroky ze Skodné uda-
losti, nebot tim se teprve méni ruCebni povinnost pojistitele v povinnost
plniti. To plyne z ¢&l. 1 vSeobecnych poji§tovacich podminek, shodného
s § 120 zakona, kde se pravi, »Ze pojistitel jest povinen zprostiti po-
jistnika Skody, jestliZe a pokud by byly na zakladé tuzemskych zdkon-
nych ustanoveni o odpovédnosti na ného vzneseny jako na osobu na-
hradou povinnou naroky odvozené z néjakého smluvné oznaceného
zdroje nebezpeci .. .«. Doba vzniku pojistné pfihody z téZe Skodné uda-
losti miize tudiz byti rfiznd podle doby, kdy byl vznesen narok posSko-
zenym, a na pouhém oznameni Skodné uddlosti (rucebni povinnosti)
nemé pojistovna pii odpovédnostnim poji§téni ani’ zajmu, ponévadz ji
tim nevznikd jeSté povinnost k plnéni. Ze pojistnici v souzeném pfi-
padeé neporusili oznamovaci zavaznost podle ¢i. 14, odstavec 1, pojisto-
vacich podminek (shodného s ustanovenim § 124, odstavec 1, zakona),
jest nesporné -a odvolani se na pripadni doloZzku nema proto ucCinku.
Ustanoveni ¢l. 2 a 3 vSeobecnych pojiStovacich podminek se na sou-
zeny piipad nehodi, — (nehledic ani k tomu, Ze se jich Zalovana v prve
stolici nedovolavala) —, i jeZto obsahuji ustanoveni, Ze pojiStovna jest
prosta zavazku k pln€ni, jestliZe pojistnik bez jejiho svoleni uspokoji
treti osobu neb uzna jeji narok. Toto ustanoveni lze obdobné podle
§ 124, odst. 2, druha véta zakona (jenz nabyl ucinnosti podle § 167
¢. 25 zakona), vykladati jen tak, ze piedpoklada, Ze pojiStovna ne-
odmitla plnéni a neprojevila nezadjem na sporu treti osoby proti pojist-
nikovi. Tento predpoklad vSak mebyl zjiStén, nybrz byl zjiSt€n opak,
Ze totiz Zalovana Zalobu nezletilého Jaroslava V. proti pojistnikiim vzne-
senou jim vratila, a to proto, Ze odmitla jiz Zalobu vznesenou Josefem V.
proti pojistniktim. Tim pfenechala Zalovana volnému uvaZeni pojistniki,
zdaa jak se cht&ji proti Zalob& nezletilého Jaroslava V. ve sporu braniti,
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projevila tedy nezajem na sporu a nedala jim Zadnych pokyni. Pojist-
nici nemohli proto vitbec jednati proti pokyniim Zalované a porusSiti tim
néjakou svoji smluvni povinnost.

Cis. 15770.

Pokud lze z postupu poziistalostniho a zarovend opatrovnického
soudu miti za to, Ze schvalil dédickou dohodu opatrovnicky.

Schvaleni dédické dohody krajskym soudem podle § 109, odst. 2,
j- n. neni tfeba, nebyly-li nemovitosti v dobé sjednani dédické dohody
jeSté odevzdany opatrovance. Deédickd dohoda, podle niz jedina za-
konna dédicka (dcera) ziistaviteléina (§§ 732, 757 ob¢. zak. v piavodnim
doslovu) prenechala svému otci (manZelu zistavitelky) pozistalostni
jméni za to, Ze na poziistalosti (nemovitostech) zajisti uréitou penézitou
castku pro ni, jest svou povahou koupi inventovaného jméni podle
§§ 1053 ob¢. zak. a nasl., a dédiCce nelze upfiti pravo domahati se zru-
Seni této dohody pro zkraceni pres polovici ceny,

Soudni schvaleni dédické dohody nebrani tomu, aby bylo Ize se do-.
mahati jejiho zruSeni. _

Ve viecbecném udéleni absolutoria nezletilcem po dosazeni zleti-
losti nelze jeSté spatfovati schvaleni dédické dohody viii spolusmluv-
niku nezletilcovu.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Rv [ 1436/35.)

Zalobkyné jest dcerou Zalovaného z jeho prvniho sfatku s Aloisii
N-ovou zemfelou dne 9. srpna 1910, jez byla v dobé& svého amrti spolu-
majitelkou nemovitosti €. 43 a 293 ve Staré R. Zalobkyné byla v té dobé
jesté nezletild. K poziistalosti po Aloisii N-ové€, jez zemiela, nezanechavsi
posledni pofizeni, se pfihlasili jako dédici Zalovany a Zalobkyné¢, za-
stoupena kolisnim opatrovnikem Janem R-em, a to vyminecné ze za-
kona. Za poziistalostniho projednavani byla mezi Zalobkyni a Zalova-
nym sjednana dédickd dohoda, podle niz byly Zalovanému odevzdany
nemovitosti uvedené ve jméni inventafe poziistalosti a ostatni poziista-
lostni majetek za to, Ze zajisti Casku 4.000 K& pro Zalobkyni knihovné
na nemovitosti & 43 ve Staré R. a ztirokuje ji 4%, pfi Cemz vSak troky
Zalobkyné neméla zadati, dokud by otcem byla Zivena. Na zdklad¢ této
dédické dohody a odevzdaci listiny o ni se opirajici bylo také ve vl. ¢. 43
pozemkové knihy pro Starou R. vloZeno vlastnické pravo Zalovaného
na polovici nemovitosti Aloisie N-ové a pro Zalobkyni bylo vloZeno
pravo zastavni pro pohledavku dédického podilu 4.000 K¢ se 4% troky
na celé nemovitosti ve vl. & 43 pozemkové knihy pro Starou R. Zalob-
kyné tvrdi, Ze uvedena dédickd dohoda je neplatna, jeZzto nebyla schva-
lena opatrovnickym soudem, a také proto, Ze v poziistalostnim projed-
navani po Aloisii N-ové nebyl odhad nemovitosti patficich k poziista-
losti proveden podle pfedpisu § 103 nesp. pat.,, nybrz obecnim sta-
rostou za pfibrani jen jednoho znalce. Dédicka dohoda je pry mimo to



