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C. 3582.

Bytova péce: Povoleni podle § 3 zak. ¢. 225/1922 k najmuti
vice bytii v téZe obci neni vazano na predpoklad, Ze v obci neni bytové

nouze.
(Nalez ze dne 9. kvétna 1924 &. 6480).

Véc: M. B. v T. proti expositufe Zupniho ufadu Zupy XIX. v Roz-
navé o povoleni k uzivani dvou bytf.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: St-1 doméhal se ve spravnim fizeni toho, aby dfad
vzhledem k nepatrnym rozmériim nynéjsiho jeho bytu a se zietelem na
poletnost jeho rodiny mu dovolil, by smél miti v téZe obci jesté¢ druhy
byt. Ufad zamitl tuto Zadost z duvodu ze v obci jest velkd nouze bytova.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou.

Dle § 3 zdk. z 11. Cervence 1922 &. 225 Sb. nesmi nikdo v téZe obci
miti 2 nebo vice bytli. Vyjime¢né mtze v8ak ufad za ur€itych podminek
povoliti, aby t4Z osoba méla vice bytii v obci. Pfedpokiady ty jsou:
1. Ze osoba ta ma nutnou potfebu 2 nebo vice bytli a 2. Ze nepfevySuje
souCet mistnosti byt téch miry uvedené v § 8 cit. zak.

Povoleni k najmuti vice bytli neni v§ak vazano na pfedpoklad, Ze
v obci neni nouze bytova. Naopak zak. & 225/1922 piedpoklada, 7Ze
nouze bytova zde jest a Ze zminéné povoleni Ize i tam udéliti, kde jest
nouze o byty, jestliZze zminéné pfedpoklady uvedené v odst. 2. § 3 byly
splnény.

Zal. ufad odepiel st-li Zadané povoleni, aniz zkoumal, zda pfedpo-
klady pro udéleni tohoto povoleni byly splnény ¢&i nikoliv, jeZto vycha-
zel z mylného pravniho nazoru, Ze povoleni ve smyslu tohoto ustano-
veni vitbec nelze udéliti tam, kde jest bytova nouze. PonévalZ nedosta-
tek vySetfeni skutkovych momentli pro rozhodnuti smérodatnych zpii-
soben byl nespravnym pravnim nazorem, bylo naf. rozhodnuti zrusiti

dle § 7 zak. o ss.
C. 3583.

Zabirani budov k vefejnym d¢eliim: L I podle zak.
¢. 304/1921 nejsou ze zaboru vyloueny ony ¢asti ndjemnich budov
obvtnych které obytnym aceliim najemnim neslouzi. — II. Neni tfeba,
aby zabiraci nalez obsahoval opatfeni 0 navraceni mistnosti v pfedesly
stav. — IIIl. Nezakonnym je vyrok udinény v zabiracim nalezu toho ob-
sahu, Ze osoba, pro niZ byly mistnosti zabrany — nedo;de-li k dohodé
mezi ni a majltelem domu ohledné nutnych oprav — nutné opravy pro-

vede svym nakladem.

(Nélez ze dne 9. kvétna 1924 &. 7927).

Prejudikatura: Boh. 376 adm.
Véc:Dr. J. T.a M. T. v B. proti ministerstvu vefejnych praci o za-

brani ¢asti budovy.



