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Stavebnipfévo (Praha). —Rizenispravni: L. Jak ma
stav. tfad naloziti se zadosti za sdéleni Cary stavebni? — II. O pred-
pokladech a diisledcich materielni pravni moci.

(Nélez ze dne 11. zafi 1929 & 16.534.)

V€ c: Jaroslav K. v P. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o vyznaCeni regulatnich &ar.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Dit vody: Zadosti st-lové z 30. prosince 1925, aby mu byly sdéleny
a na pfedloZenych plancich vyznaleny stavebni ¢ary pro jeho pozemky
. kat. ..., jeZ hodla zastavéti, nevyhovéla rada hl. m. Prahy vymérem
ze 4. nora 1926 ¢&j. IlI-788 z téchto dfivodii: Uzemi mezi Vitavou a K-
skou ulici bylo pfi projednani regulaéniho planu Starého a dolejsiho
Nového Mésta z planu tohoto vyloueno a novy plan z r. 1920, ve
kterém se na tomto pobfezi navrhuji ministerské budovy, nebyl dosud po-
tvrzen. Dle tohoto planu pfipadaji ob& jmenované parcely do plochy
uli¢ni. Z uvedenych divodii nelze Cary stavebni Zadateli sdéliti a jaké-
koli zastavovani parcel téchto jest vylou€eno. ;

Odvolani, jez st-1 z vyméru tohoto podal, bylo vy$8§imi instancemi
zamitnuto pro zme8kani odvolaci lhity.

Také novou Zadost st-lovu ze 6. zafi 1926 stejného obsahu zamitla
mést. rada vymérem z 23. listopadu 1926 z diivodi uvedenych v magi-
stratnim vyméru ze 4. tinora 1926. Odvolani z vyméru tohoto podané
zamitl stavebni sbor usnesenim z 1. finora 1927 ze spravnych divodi
napadeného rozhodnuti, ponévadz jde o zaleZitost pravoplatné jiz roz-
hodnutou, dal$i pak odvolani zamitl Zal. tifad naf. rozhodnutim z diivodu
rozhodnuti II. stolice.

Pojednavaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané musil nss nejprve
vySetfiti pravy obsah naf. rozhodnuti.

St-1 Zadal, aby mu byla sdélena stav. ¢ara. Slo tedy o Zadost podle
§ 14 praz. stav. fadu. Takovéto zadosti — vyhovuji-li planky Zadatelem
predloZené piedpisiim zdkona — jest stav. nifad povinen vyhovéti, a to
bud’ sdélenim stav. ¢ary platné jiz stanovené schvalenym planem polohy
nebo planem rozdélovacim, nebo tam, kde by takového planu dosud ne-
bylo, samostatnym urenim stav. ¢ary pro konkrétni pfipad. Tak usta-
novuje stav. fad v § 16 odst. 1 ukladaje ufadu, aby v€cné vyfidil Zadost
a to v pfipadé prvém zasadné do 14 dnii, v pfipadé druhém zisadné
do 4 tydnii. Toliko ve vyjime&nych pfipadech, nebylo-li by mozno lhiit
téchto dodrzeti, jest tifad podle dal§iho ustanoveni stav. fadu zproStén
povinnosti vy¥iditi Zadost za sdéleni stav. ¢ary v pfedepsanych lhiitach,
~ je v8ak povinen v téchZe lhlitich sd€liti Zadateli dfivody, pro¢ jehio zZa-
dosti v zdkonné lhiit¢ vyhovéno byti nemohio. NeZ ani v takovémto
pfipadé neni tifad spros§tén své zdkonné povinnosti Zadost vécné vy-
fiditi, jakmile otpadnou ddvody, které staly v cesté¢ vEcnému vyfizeni
Zadosti v pfedepsanych lhiitach.
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Vécné vytizeni zadosti za sdéleni stav. Cary miiZze ovSem byti také
negativné, jestlize na pf. pozemek, kterého Zadost za sdéleni Cary stav.
se tyka, je z toho ¢i onoho diivodu nezastavitelny bud'si Ze nezastavitel-
nost jeho byla jiz néjakym ufednim aktem pfedchozim s pravnim ucin-
kem vyslovena, bud’si se stalo tak teprve k podnétu konkrétni Zadosfi
za sdéleni Cary stavebni.

V pfipadé dne$niho sporu vSak tfad ani k prvé ani k druhé Zadosti
st-lové neprohlasil, Ze jde o pozemek nezastavitelny. Ve vyfizeni prvé
zadosti odepfel st-li sdéliti stav. aru proto, Ze pro tzemi, o né€jZ jde,
byl sdélan jiz novy reg. plan, ktery vSak neni dosud schvalen. Dalsi
poznamka, Ze podle tohoto dosud neschvaleného planu pfipadaji par-
cely, pro néz zada st-1 sdéleni stav. ary, do plochy uli¢ni a Zze
jakékoliv jejich zastavovani jest proto vylouCeno, neobsahuje tfedniho
rozhodnuti o nezastavitelnosti téchto pozemki, nybrz jen daldi odii-
vodnéni, pro¢ st-li toho &asu, tedy ve lhiité stanovené § 16 odst. 1 stav.
fadu nemfize stav. Cara byti sdélena. M&lo proto celé vyfizeni prvé Za-
dosti st-lovy povahu pouhého sdéleni ve smyslu § 16 odst. 2 stav. Fadu.

Druhou Zadost st-lovu za sdéleni ¢ary stavebni zamitl Zzal. ufad
v pofadi instannim, »ponévadz jde o zaleZitost pravoplatné jiZ roz-
hodnutou. Odkazal tedy v tomto svém rozhodnuti na materielni pravni
moc vyfizeni, jehoZ se st-1i dostalo o jeho Zadosti prvé.

Zakladnim pfedpokladem pro odepfeni vécného rozhodnuti z ditvodu
véci jiz rozsouzené vsak jest, Ze jde vskutku o touZ véc (eadem causa),
o niz ufadem bylo jiZ jednou rozhodnuto. Jak jiz shora bylo dovodéno,
bylo obsahem vyfizeni prvé Zadosti st-lovy toliko doCasné zamitnjuti
jeho Zadosti za sdéleni stav. Cary. Lze-li viibec u aktu tohoto obsahu
mluviti o materielni pravni moci, miize nabyti pravni moci toliko vyrok,
Ze urlitd zadost v urtité dob€ podand nemtize byti vyfizena ve lhiité
zakonné od podani Zadosti pocitané. Mohl tedy vymér magistratu ze
4. tnora 1926 nabyti pravni moci jen, pokud jim bylo vysloveno, Ze
zadosti st-lové za sdéleni stav. Cary nemiize byti vyhovéno ve lhité
koné&ici dnem 1. prosince 1925. Rozhodnutim nyni nafikanym byla vSak
- odmitnuta nova Zadost st-lova, podana dne 9. zafi 1926. Zadost tato
méla po zadkonu byti vyfizena ve 14denni, resp. ¢tyfnedélni Ihité, bé-
Zici od tohoto dne podani, tedy od 9. zafi 1926. JeZto tu Slo o jinou
Zadost a také o jinou lhiitu, jejiz nedodrZeni mélo naf. rozhodnutim
byti omluveno, nelze fici, Ze Slo o touZ v&c. Potvrdil-li pfes to Zal.
ufad zamitnuti této nové Zzadosti st-lovy s odkazem na materielni
pravni moc vyfizeni prvé Zadosti st-lovy, vychadzel z mylného pojeti
institutu materielni pravni moci, pro€ez bylo rozhodnuti jeho zrusiti pro
nezakonnost.

C. 8101.

Stavebni pravo (Praha): * Pfikaz stavebniho dfadu podle
§ 119 praz. stav. fadu, ukladajici provedeni podstatnych oprav staveb-
nich, je pfipusutno dati i vnucenémyy spravei budovy, zfizenému podie
§ 106 exek. fadu bez ohledu na to, zda naklady na opravy bude mozno
uhraditi z vytéZku vnucené spravy. /

(Naélez ze dne 11. zafi 1929 & 16.630.)



