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tomu kterému podilniku, nepfichazeji pak jiZ v dvahu poméry objek-
tivni, tu rozhoduji spiSe okolnosti a ohledy subjektivni, nebof jen podle
osobnich poméri podilniku lze posouditi, zda by tito prodejem ve svych
majetkovych pravech a zajmech byli zkrdceni a takto z prodeje méli
Skodu. V tom sméru dluZno po stréance skutkové miti na zfeteli, Ze Zalo-
vany mi doma u sebe pét vlastnich déti a dveé cizi ditky. Spravné pak
soud odvolaci poukazal na dosud stdvajici, v§eobecné znidmé a proto di-
kazu nepotfebujici (§ 269 c. f. s.) obtizné poméry vyzZivovaci, které maji
v zapéti, Ze neni dosud tolik hospodafskych vyrobki, k Zivobyti potfeb-
nych, by lacino za penize daly se opatiiti, a spravné z toho dovodil, Ze
zalovany vyzivi mnohem Sndze z vyrobki polovice spoleCné usedlosti
sebe a Cetnou svou rodinu, neZ kdyby musil na stravovani své rodiny
vynakladati hotové penize za polovici usedlosti strZzené, Ze tedy v ny-
néjSi prechodni dobé& potfebuje jeSté hospodarskych vyrobkit ze své po-
lovice usedlosti a utrpél by znaénou Skodu, kdyby byl nucen ku-
povati veSkeré potraviny za nynéjSi — nepfimérené — ceny.

Cis. 296.

Cenné papiry, jez slozil jeden smluvnik u druhého jako jistotu za za-
vazky z differenc¢nich obchodii, mohou, nejsouce ani sloZzenou, pokud se
tyCe zapravenou sazkovou cenou, ani platnou ruéni zastavou, kdykoli zpét
byti pozadovany.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1919, Rv [ 454/19.)

- Zalobé o vraceni komunélnich dluhopisi zemské banky bylo v druhé
a treti stolici vvhov¢éno, nejvys$Sim soudem z téchto

duvodii:

Obé piedchozi stolice dospély srovnale k Gsudku, Ze pfedmétem ob-
chodovani mezi soupefi této prdvni rozepfe byly obchody differencni.
Oba soupefi s timto stanoviskem v dovolacim Fizeni se spfratelili a. dluzno
proto pfestati na ném i soudu dovolacimu. Ob& piedchozi stolice vycha-
zely dale z téhoZ pravniho nédzoru, Ze na differencni obchody dluZzno po-
uziti zdkonnych predpist o hie a siazce. Také tomuto pravnimu nazoru
neodporuje se v fizeni dovolacim a dluZzno na ném vybudovati i rozhod-
nuti dovolaci stolice, to tim spiSe, kdyzté felenému pravnimu nazoru
dostalo se vyslovného uznédni piedpisy ¢l. XXV, uv. zdk, k ¢, f. s. a ¢l
XXIX. uv, zdk. k ex. f. Pfezkoumati naleZzi dovolacimu soudu potize dvé
otazky, ieZ, jak uplatiiuje Zalovany dovolacim diivodem § 503 ¢&. 4 c. T. s.,
byly pry v druhé stolici mylnym vykladem zdkona rozfeSeny nespravne.
Jde jednak o to, zda komfundlni dluhopisy’ zemské banky dany byly Za-
lobcem Zalovanému jako zastava rucni, coZ jest stanoviskem souduw od-
volaciho, ¢i zda byly hodnotou, danou v sdzku, iak tvrdi Zalovany, jednak
o to, zda k zabezpeleni narokit z differecniho obchodu lze platné zfiditi
z4stavu, ku kteréZto otdzce dal odvolaci soud odpovéed zdpornou, kdezto
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dle dovolatelova minéni dluZzno otizku tu zodpovédéti kladn€. Dovolaci
soud pfiddva se v tomn i-onom sméru k pravnimu ndzoru soudw odvola-
ciho. Jako pfi darovédni chriani zdkon pfed ukvapenosti a lehkomyslnosii
tim, Ze neuzndva prostého darovaciho slibu, nybrz Zada bud sepsani
notafského spisu nebo skute¢né odevzdani (§ 1 pism. d) zdkona ze dne
25. Cervence 1871 &is. 76 f. z.), tak i pii hfe a sdzce &eli nerozvaZnosti a
hracské vasni tim, Ze nespokojuje se se slibem hodnoty, o niz se v sdzku
vchdzi nebo hrati ma, nybrZ trva na tom, by hodnota ta byla skutecné
zapravena nebo sloZena (§ 1271 ob&. zdk., Zeiler. Kommentar, bod 7
k §§ 1269 az 1272 ob&. zdk.). Lze sice pfipustiti, Ze hodnotou, o ni7 se
sazi nebo hraje, nemusi by ti nutné hotové penize, nybrz, Ze mohou to byti
i iiné hodnoty, najmé tudiZ i cenné papiry. Prusky »Landrecht«, jenZ byl
vzorem pro predpis § 1271 ob&. zdk., mél oviem v & 579 1. 11 toto usta-
noveni: »Auch wegen Wetten ist eine gerichtliche Klage nur alsdann zu-
l4ssig, wenn sie sogleich bar gesetzt und entweder gerichtlich
oder in die Verwahrung eines Dritten niedergelegt
w ar.« Pfi kone¢ném textovani § 1271 ob&. zdk. vypusténo slovo »bar«
a sice stalo se tak proto, aby pamatovano bylo i na pfipad, kde sdzi nebo
hraje se nikoli o penize, nybrZ o jiné hodnoty {(Ofner 1l. str. 156). Nebylo
vSak zamySleno uchyliti se v tom sméru, Z¢ by to, ol se sdzi nebo hraje,
nemuselo’ byti totoznym s tim, co bylo uloZeno. Disledkem toho nelze
v tom, Ze Zalovanému dany byly za ijistotu cenné papiry, o néz se jedna,
shleddvati slozeni sizkové ceny po rozumu § 1271 ob&. zak., ponévadz
to, o¢ se hrdlo, byl rozdil v kursu cennych papirti, s nimiZ bylo speku-
lovano, a nikoliv cenné papiry, jeZ jako jistota byly Zalobcem u Zalova-
ného deponoviny. Nehledic k tomu, nutno p¥i sloZeni dle § 1271 obé&. zak.
trvati na tom, by sazkova cena byla didna v uschovani osobé tfeti, riizné
od' téch, kdo mezi,secbou se sazi nebo mezi sebou hraji. To, jak uvedeno,
stanovil Prusky Landrecht vyslovné a rozumi se i dle zdkona obcan-
ského, jemuz vyraz »sloziti« (»hinterlegen«) jest vyrazem pevné vyhra-
néného smyslu, znadicim, Ze v&c dana v uschovani osobd tieti (§§ 1425
a 455 ob¢. zdk.). Neni-li odevzdani komundlnich dluhopisii, jak doli¢eno,
sloZenim sazkové ceny po rozumu § 1271 ob&. zak., zbyva jen jesté obri-
titi pozornost k tomu, nelze-li je snad povaZovati za anticipované zapra-
veni sazkové ceny po rozumu druhé alternativy téhoZ zdkonného pfed-
pisu. NeZ ani na tento vyklad nelze pfistoupiti. DluZno zde miti na zfeteli
dvoii moznost. Bud byla v dobé&, kdy dal Zalobce Zalovanému v depot
komundlni dluhopisy, hra a sdzka. zalezZejici v obchodech differencnich,
iiZ rozhodnuta, nebo byl vysledek jeji toho Casu jes§té nejistym. Pro tento
pfipad bvly by dluhopisy dany Zalovanému na misto placeni pod vy-
minkou, Ze hra a sazka dopadne v jeho prospéch a byl by tento pf¥ipad
totoznym s pfipadem, o némZ jiZ pojedndno a vysloveno, Ze s hlediska
§ 1271 ob&. zak. je nepostacitelnym, totiz o piipad, Ze jiné véci, neZ
o které se sazi nebo hraje, uloZeny do rozhodnuti o vysledku u. jednoho
ze samych ficastnikit hry a sdzky. Byla-li v8ak v dobé& sloZeni komunal-
nich dluhopisiti hra a sazka jiZ rozhodnuta, mohlo by pfedini dluhopisit
pfichdzeti v ivahu pouze jako jich déani na misto placeni kursovni diffe-
rence, 7alovanym jiZ vyziskané po rozumu § 1414 ob¢. zak. K tomu bylo
by v8ak tfeba srovnalé viile stran, dle niZ by Zalobce k zapraveni kur-
sovni difference Zalovanému pfevadél za souhlasu tohoto pevné a neod-
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volatelné vlastnictvi k dluhopisiim. Takovidto fimluva vsak neien Ze ne-
byla tvrzena, nybrz vyvracena je oznacenim dluhopisit jako jistota a sku-
teCnosti, Ze v kontokorentu pfipisovany kupony dluhopist i na dale
k dobru Zalobce. Nebyly-li komundalni dluhopisy, jak doli¢eno, ani slo-
Zenou ani zapravenou sdzkovou cenou po rozumu § 127t obé. zdk., dluzno
povazovati je za to, ¢im jevi se byti jiz dle svého oznaceni, totiz jistotou,
Cili pravnicky feCeno zdastavou rucni a piikrociti k druhé otdzce, jez dle
dovolatelova minéni byla pry odvolacim soudem nespravné rozieSena,
totiZ k otdazce, zda platnym a zdavaznym je ziizeni zastavy pro pohle-
davky z obchodi differencnich. Jak jiZ' podotéeno, sdili dovolaci soud
i po této strance minéni soudu odvolaciho. Zdkon uznava v § 1271 obd&
zak. sdzku, pokud sdzkova cena byla skuteén¢ zapravena nebo sloZena,
za zdvaznou, ¢imZ v tomto rozsahu vyloufena ovSem condictio sine
causa. Z dal§iho ustanoveni § 1432 obé&. zdk. plyne, Ze, kde nema mista
condictio sine causa, vyloucena je i condictio indebiti. Pfiznava tudiZ zdkon
hfe a sdzcce ucinek jen potud, Ze to, co na jcjich zdklad¢ pln€no, nelze
zpét pozadovati. S otdzkou, zda naroku ze hry a siazky pfisluseji i v ji-
nych jeSté smérech ucinky prdvni, netfeba v jeiich podrobnostech se za-
byvati. Staci, zaujmouti k ni stanovisko jen potud, pokud jde o zfizeni
zastavy. A v tomto sméru pravdu md odvolaci soud, Ze zfizeni zédstavy
pro pohledavku ze hry a sdzky neni pravné€ ucéinnym, nechf si t. zv, natu-
rdlni oblikace minénvy jsou v obCanském zakonniku jako zvlastni prostiedi
mezi obligacemi platnymi a neplatnymi, jak bylo tomu v pravu fimském,
¢i jsou rovncéZ obligacemi o sob¢ neplatnymi, jimiZz jen tolik jest vlastni,
7e pit nich kondikce je vyloucena, jak z dé&jin vzniku dovozuie se pro
zakon ob&ansky {(Staub-Pisko, Komentar zum HGB., ¢l 357 § 24). Pro
otdzku pravni G&nnosti zdstavy pfichdzi v tivahu positivni pfedpis § 451
ob¢. zak., jakoZ i pfedpisy exekucéniho Fadu, dle nichZ realisace zdstav-
niho priava stati se miZze pouze na zaklad¢ exekucniho titulu. tudiz vy-
konateln¢ho soudniho vyroku o jsoucnosti a objemu zédstavni pohledavky.
JelikoZz vSak Zzaloba o pohledavku z hry a sazky piipustna neni, jest
vydobyti exekucniho titulu a tudiZ i vedeni exekuce na zdstavu pravné
vylouéeno a zastavnimu pravu odiata mozZnost realisace, tudiZ jeho
vlastni a nejpodstatnéjsi obsah. Diisledkem toho netrvd zastavni pravo
pe pravu.

Cis. 297.
K dtratam odvolaciho Fizeni se predpis § 371 &is. 1 ex. T. nevztahuie.

{Rozh. ze dne 21. fiina 1919, R 1I 132/19.)

Prva stolice povolila k navrhu vymadahajici strany na zdkladé rozsudku
krajského soudu a rozsudku vrchniho soudu zemského, kterymzto po-
sledn&j$im rozsudkem rozsudek kraiského soudu byl potvrzen, proti stra-
né povinné k zajiSténi fitrat prvé a druhé stolice exekuci zabavenim a
uschovianim dluZnikovych svrSkii. Rekursni soud zamitl navrh,
pokud sméfoval k povoleni zajiSfovaci exekuce pro iitraty odvolaciho
fizeni, uvaZiv toto: Dle § 371 & 1 ex. f. lze povoliti exekuci k zajisteni



