640

listopadu 1923 vyrovnani. Jevi se tudiz ¢in obzalovan¢ho ¢lankem fe-
t¢zu trestnych ¢inu, spachanych na vice veritelich, jako zlo¢in podvodu
nebo podvodného upadku, prfi ¢emz skoda, kterou veéritelé obzalovaného
utrpéli, prevySuje 2.000 K¢&. Spatiil tedy soud po rozumu §u 262 tr. T
ve skutecnostech, na kterych se zaklada obzaloba, ve spojeni s okol-
nostmi, které¢ vySly na jevo pfi hlavnim prfeliceni, jiny %kut‘k()vx" dey,
nez ktery byl zazalovan a musil pry proto soud dle §u 2061 tr. . pro-
hlasiti svou nepfislusnost. Rozsudek tento nabyl moci prava a spisy
postoupeny byly dne 120 Cervence 1924 krajskému soudu v Hradci
Kralove, ktery vSak usnesenim ze dne 18. Cervence 1924 necuznal své
prislusnosti, nasledkem ¢choz predlozeny byly spisy vrchnimu zem-
skému soudu v Praze k rozhodnuti sporu o prislusnost.

Shora uvedeny rozsudek se nesrovnava se zakonem. Tiebaze nalé-
zaci soud shledal, Ze obzalovany »Sidil ve vice pripadech«, pro pri- -
slusnost soudni byla tato okolnost tpln¢ bez vyznamu, dokud vefejny
obzalobce ve smyslu §u 263 tr. . pfipady ty necucinil pfedmctem ve-
rein¢ obzaloby, obzalobu na n¢ nerozsiril. Ani to ani ono se nestalo
a soud, prohlasiv s¢ s poukazem na jin¢ podvody, obzalovanym pry
spachan¢, nepfisluSnym, porusil tim zasadu obzalovaci, ¢imZ rozsudek
stal se dle §u 281 ¢is. 6 tr. . zmatecnym. Jen pod tou podminkou, kdyby
¢in ptvodne zalovany, totiz vylakani latky na Saty od FrantiSka K-c
byl doznal zmény ve vyliCeném svém prabehu, na pfikad tim, Ze cena
latky nebyla 519 K&, nybrz pres 2.000 K¢, anebo kdyl)y vcre]ny obza-
lobce byl Zalobu na udanlivych onéch vice pfipada s presnym jich ozna-
Cenim rozs§ifil, mohlo byti ptistoupeno ku prohlaSeni nepfisluSnosti,
nikoli v8ak, kdyz pravni stav zazalovaného pfipadu zastal nezménén
a nalézaci soud mel pouze za to, ze vyskytly se jeSté pripady nové,
jez tak¢ dluzno stihati. Tim osvojil si soud ulohu, nalezejici jedine ve-
fejnému obzalobcei, nebot mu bez jakc¢koliv jeho iniciativy uklada, by
ucinil teprve navrh na zavedeni pfipravné¢ho vySetfovani (§ 91 tr. ¥.)
pro ony dal§i pfipady, aniz vSak tyz, jak uvedeno, stihani téchto pfi-
padit navrhl.

Cis. 1777.

Pojem provozovani Iékafstvi »po zZivniostensku« (§ 343 tr. zak.)
predpoklada, ze toto provozovani jest pachateli alespon casteénym zdro-
jem prijmi, jichZz pouZiva pro sebe nebo jinou urCitou osobu; nespadaji
sem dobrovolné dary, vénované vzdy pachatelem vSeobecné dobro-
Cinnym aceliim.

(Rozh ze dne 31, fijna 1924, Zm 1 220/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liCeni
zmatecni stunost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 12. unora 1924, jimz byl obzalovany sprostén dle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro precin podle §§t 335 a 343 tr. zak.,
mimo jin¢ z téchto
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davodi:

Rozsudkovy vyrok, ze neni tu skutkové podstaty prestupku dle
Su 343 tr. zak., poncvadz obzalovany neprovozoval I¢kaistvi »po ziv-
nostenskug, napada zmatecni stiznost dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. I. pouka-
zem k tomu, Ze provozovani »po zivnostensku« je dano jiz tim, ze obza-
lovany, jak nalézaci soud pfipousti, bral za I¢¢eni dobrovoln¢ dary, jez
tvofily jeho prijem, se kterym mohl libovoln¢ nakladati; jak obzalovany
s timto svym pfijmem nakladal, zda jej podrzel pro sebe, ¢i veénoval
dobrovolnym acelim, nema pry s véci co delat. Stiznost vyslovuje
takto nazor, z¢ pro posouzeni, zda jednani obzalovanc¢ho zaklada skut-
kovou podstatu prestupku podle §u 343 tr. zdk., je upln¢ lhostejno, ze
obzalovany vesker¢ nezadan¢ dary venoval vyhradne jen vSeobeene do-
broc¢innym u¢elam. Zmatecni stiznosti nelze v tom prisvedciti. Pojem
provozovani I¢katstvi »po zivnostensku« predpoklada, by toto provo-
zovani bylo pachateli alespon ¢aste¢nym zdrojem piijmu, jichz by po-
uzival bud ku rozimnozeni svc¢ho jmeni nebo jmeni jiné osoby, nebo ku
vyzive vlastni nebo jiné urcité osoby. Nalézaci soud vsak ma za pravdi-
vou obhajobu obzalovancho, ze dobrovoln¢ dary, jichz se mu kdy od
pacicntu o vyhojenych dostalo, vzdy veénoval jen vSeobecnc¢ dobrocin-
nym ucelum, — a zjistil, z¢ obzalovany vzdy beziuplatn¢ provozoval I¢é-
karstvi, ze 1 v dan¢m pripade uplaty za oSetfeni nemocného nezadal a
nevzal, ze jen Castecny pfispévek na kryti hotovych vyloh piijal a da-
leko vetsi ¢ast hotovych vyloh hradil ze svcho. Pravem tudiz vylucuje
rozsudek z jednani obzalovanc¢ho skutkovy znak »po zivnostenskue.

Cis. 1778.

Rozpoznani obycejného, akutniho opojeni alkoholem, nevyzaduije,
nejedna-li se o pathologické opojeni, dobrozdani znalcit psychiatri
(§ 134 tr. t.).

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.).

»Zpravouc (§ 18 zakona) jest nejen povést, nybrz i piedpovéd.

»Poskaizuje verejny poradek« (§ 18 ¢is. 2 zakona), kdo sdélenim
zpravy zjednava stav, hrozici bezprostiedni poruchou klidného pribéhu
vefejnych stykii obcanstva.

Pojem »zastupu« (§ 39 zakona) napliiuje i vice osob, rozdélenych
\% n%kolika mistnostech, mohly-li vSechny projev pachateliiv postieh-
nouti.

Objektivni skutkova naleZitost vefejnosti musi byti zahrnuta téz
v nmyslu pachatelové.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1924, Zm 1 477/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
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v Praze ze dne 10. kvétna 1924, jimZ byl stézovatel uznan vinnym pie-
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