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Zakonem © ulevach pfi pfijimani legionafii do statnich urada ¢. 282/
1919 Sb. byla vlada zmocnéna, aby stanovila zasady, dle nichz pfislus-
nikim Ceskoslovenskych zahrani¢nich vojsk (legionafiim) 'mohou byti
dany dispense od vSeobecné platnych formalnich podminek pro dosa-
zeni rliznych statnich ufadii, pokud Zadatel skute¢né odborné vyhovuje
(na pf. co do vySky téla, véku, stavu, formalniho pritkazu o pfedesanych
studiich). Zakon o propijéovani mist legiondiim & 462/1919 Sb.
v § 7 odst. 4 stanovil, ze lilevy poskytnuté legionaitim na zakladé za-
kona ¢. 282/1919 Sb. pri pfijimani do statnich Gfada plati i pro pfi-
jimani do jinych sluzeb v § 4 zadkona uvedenych (srov. i €l. III. naf.
¢. 202/1922 Sb.). V posléz uvedeném piedpisu mluvi se o mistech ve
sluzbach zem., okr. a obec. tifadii atd. a slusi proto pfedpisy o ulevach
legionafa pfi pfijimani do sluZeb statnich wfadd vztahovati i na sluzby
u obecnich ufadii. Myli se proto stiznost, ma-li zato, Ze se predpisy
0 ulevach co do formélnich podminek pro dosazeni statnich afadi vzta-
huji jen vyluéné na sluzby statni a nikoli na sluzby u obecnich ufadi.
Piedpis § 1 nai. ¢ 12/1921 Sb. ustanovuje, Ze pro dosazeni legionafi
v ufad je potfebi povoleni ustfedniho afadu, jestlize legionaf prekro€il
45. rok véku a nebyl dosud ve statni sluzbé. Posunul tedy hranici veé-
kovou u legionaiti i pro pfijiméni do sluZzeb u cbecnich dfadd do 45.
roku v€ku, coz znamena,ze je uchazel-legionaf co do véku az do 45 let
zpiisobilym uchazeCem o misto obecniho tfednika, i kdyZ by positivni
pfedpis hranici vékovou ur€oval jinak. Namita-li za tohoto stavu prava
stiznost, Ze pfedpisu § 1 naf. ¢. 12/1921 Sb. nemohl Zal. ufad pouZziti
k ospravedinéni obsazeni mista zu¢. stranou proto, Ze neodpovidala
vyslovné podmince konkursni v pfi¢iné vékové hranice, nemohl ji uznati
soud divodnou, nebot podminku konkursu, Ze uchaze¢i o misto mést-
ského tajemnika v Prachaticich maji byti ne star$i 35 rok, slusi vykla-
dati jen v souvislosti s ustanovenim § 1 cit. vlad. naf. & 12/1921 Sb.
Lze tedy prdvem usuzovati, Ze podminka konkursu v pfi¢iné vékové
hranice tykala se jen normalnich pfipadii uchazeti-nelegionari, ze vSak
nevylucovala pripadny vySSi vék uchazele-legionafe, pokud nepiesa-
hoval hranici normovanou platnym specidlnim pfedpisem. Ale pak ne-
lze vidéti, pfekroCeni této podminky v tom, Ze vladni komisaf pfi obsa-
zovani mista méstského tajemnika pridrzel se ustanoveni § 1 cit. jiz
vlad. naf., a neni tu tedy ani nezdkonnosti, pro kterou by mohlo byti
toto propiij¢eni mista zal. ifadem zru$eno.

C. 14.017.

Stavebni pravo. — Rizeni pfed nss: L. Jde-li o zjis-
téni skutec¢nosti pro rozhodnuti zavaznych, je stavebni ifad vyssi sto-
lice, chce-li zméniti podminky stavebniho konsensu, za okolnosti po-
vinen provésti dfive Setfeni za acasti stran. — Il Neni podstatnou
vadou fizeni, jestlize se afad v nafikaném rozhodnuti vyslovné nezminil
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o namitce, ktera je podle koncentra¢ni zasady, ovladajici podle § 35 Ces.
stav. fadu povolovaci fizeni stavebni, prekludovana proto, Ze nebyla
prednesena pii stavebni komisi, a¢ se tak mohlo stati.

(Nalez z 15. prosince 1937 ¢. 4309/35-5.)

V éc: Karel K. v PoCaplech (adv. Dr. Vratislav Dolezal z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Praze z 2. kv€tna 1935 o stavebnim povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamita

D ivody. Naf. rozhodnutim potvrdil zem. utad v Praze v pofadi
instan¢nim vymér obec. ufadu v Pocaplech z 24. srpna 1935, kterym
Otakaru P. bylo udéleno stavebni povoleni ke stavbé pradelny u domu
¢p. 124 v Pocaplech za podminek tam uvedenych, mimo jiné, aby vyho-
véno bylo st-li jako sousedovi, aby nebyl obtéZovan koufem vychaze-
jicim z kominu pradelny. Tuto podminku doplnil zem. ufad tim, Ze
ulozil stavebniku, aby komin ten nastavil plechovym nastavcem 3 m vy-
sokym, fadné zakotvenym a zajiSténym. Pii tom pak jesté vyslovil, ze
v pfipade, kdyby pres toto opatfeni nastalo v budoucnosti obtéZovani
koufem pro okoli, ziistdva stavebnimu afadu I. stolice vyhrazeno, aby
vzhledem k ustanoveni posl. odstavce § 85 Ces. stav. fadu nafidil sta-
vebniku provedeni dalSich potfebnych tuprav kominu.

O stiznosti vytykajici tomuto rozhodnuti nezikonrost a vadnost
fizeni, uvazoval nss takto:

Soud zkoumal bedlivé, jaka kfivda byla st-li naf. rozhodnutim
vlastné zpusobena. St-l1 ucastnil se 3. dubna 1934 stavebni komise
o zfizeni pradelny pfi domé &p. 124 v Poc¢aplech. Jedind namitka,; kterou
vznesl, je v protokole o komisi sepsaném a st-lem podepsaném zapsana
takto: »Karel K. namita proti postaveni kominu v obavé, Ze kouf z ného
vychazejici bude ho jak v byté tak v nadvofi obtéZovatic.

Ve stavebnim povoleni daném stavebniku ufadem I. stolice byla tato
namitka vyfizena timto obratem: »bude vyhovéno mezujicimu sousedu
Karlu K., jako st-li, by nebyl obtéZovan koufem«. Toto vyfizeni na-
mitky st-lovy, které jest ovSem nedostate¢né, (nebot je zcela bezob-
sazné), bylo v naf. rozhodnuti doplnéno (ve smyslu § 80 spr. fadu) pfes-
nym pfikazem, aby komin na pradelné byl opatfen plechovym nastav-
cem aspori 3 m vysokym a fadné zakotvenym. K tomu byla pfipojena
vyhrada, v niZ se pro pfipad, Ze by pfes nafizené opatfeni nastalo v bu-
doucnosti obtézovani koufem pro okoli, vyhrazuje stavebnimu dfadu
I. stolice, aby nafidil stavebniku provedeni dalSich potfebnych uprav
kominu.

Z toho je patrno, Ze zal. ufad namitce st-lové vznesené pfi komisi
snaZil se vyhovéti tim, Ze nafidil stavebniku zafizeni, jez Zal. ufad podle
svych odbornych znalosti povazoval za dostateCna, nadto vSak pro pfi-
pad, Ze by piece nepfistupné obtéZovani koufem se dostavilo, vyhradil
ve smyslu § 85 stav. fadu potfebna opatfeni, takZe st-li ziistalo zacho-
vano opravnéni domdahati se dalSiho zasahu stavebniho ufadu, kdyby
obtézovani koufem nastalo pfes opatfeni Zal. ufadem nafizené.
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Ale st-1 citi se nicméné zkracen ve svych pravech a jeho pisemna
stiznost formuluje fadu namitek. Autor stiznosti pfehlédl vSak pfi for-
mulaci namitek dv€ hlavni zasady procesni, a to pfedné zasadu koncen-
tralni, jeZ podle § 35 stav. fadu ovlada povolovaci Fizeni stavebni a po-
dle niz jsou prekludovany vSechny namitky, které pfi stavebni komisi
predneseny- nebyly, a zde pfedneseny byti mohly, a za druhé zasadu
vyslovenou v § 5 zakona o nss, podle které nelze v fizeni pfed nss vzna-
Seti namitky, jeZ v fizeni spravnim vzneseny nebyly, a¢ zde byti mohly
vzneseny.

Ridé se témito ustalenymi a judikaturou ddsledné uzndvanymi zasa-
dami, soud musil ponechati stranow jednak vSechny namitky proti pro-
jektu a proti sloZeni stavebni komise, jez nebyly pfedneseny pfi sta-
vebni komisi, jednak vSechny namitky proti rozhodnuti I. a II. stolice,
jeZ nebyly uplatnény v odvolanich z téchto dvou rozhodnuti.

Po vylou¢eni téchto nepfipustnych namitek zbyva z namitek neza-
konnosti nejprve ona, v niz se vytyka, Ze stavebni povoleni bylo udé-
leno pro stavbu jiz hotovou. Lze-li tuto namitku ve stiznosti vskutku
nalézti, pak je jeji obsah ve zfejmém rozporu se znénim stav. fadu, ktery
v § 127 odst. 2 vyslovné dodateCné povoleni stavby zfizené bez povo-
leni zdsadné pfipousti. Chce-li vSak stiznost, dovolavajic se (oviem
zcela nemistné€) nalezu Boh. A 5832/26, fici, ze stavebni povoleni bylo
udéleno nepravem se zpétnou platnosti, pak je tato vytka v rozporu
s obsahem stavebniho povoleni, v némzZ neni ani zminky o tom, Ze toto
povoleni se udéluje ex tunc, to je v tom smyslu, Ze stavba ma se pova-
Zovati za povolenou ne teprve ode dne, kdy stavebni povoleni bylo
udéleno, nybrZ jiz ode dne jejiho zfizeni. Neobsahuje-li vSak stavebni
povoleni této zminky, pak plisobi samozfejmé ex nunc, to jest ode dne,
kdy udéleni povoleni stavebniho nabylo pravni moci, takze fefena na-
mitka je bezpodstatna.

Kromé této pravé probrané namitky lze za pfipustnou uznati nejvySe
jesté namitku, v niz se vytyka, Ze Zal. ifad porusil zasadu slySeni stran,
nesdéliv st-li pfed svym rozhodnutim, jakym zpiuisobem hodla stavebni
konsens doplniti ve pfi€iné upravy kominu. V zadsadé lze pfipustiti, Ze
stavebni urad vysSi stolice, chce-li zméniti podminky stavebniho kon-
sensu, je za urCitych okolnosti povinen provésti dfive Setfeni za ucasti
stran, zejména jde-li o zjiSténi skute€nosti pro rozhodnuti zavaznych.
StiZznost vSak omezuje se jen na zcela povSechné drZenou procesni na-
mitku a neuvadi Zadnou konkrétni skute¢nost, ktera by zvlastniho zjis-
téni vyzadovala, ba ani nenamita, Zze nafizena tuprava kominu nedo-
stacuje.

Namitkou obsaZenou teprve v odvolani st-lové k Zzal. ifadu, kterou
st-1 se domahal toho, aby »komin v ozna¢eném misté byl zakazéang, a jez
obsahové neni totozna s namitkou uplatnénou pfi komisi, nemohl se zal.
ufad vécné zabyvati, nebot, nebyvsi vznesena pfi komisi, je podle svrchu
zminéné zasady koncentraéni prekludovana. Jestlize vSak se. zal. ufad
v naf. rozhodnuti o této prekludované namitce vyslovné nezminil, nelze
v tom shledavati vytykanou podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 6
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zakona o nss. Proto je bezdivodna i namitka vadnosti fizeni, vytykajici,
Ze naf. rozhodnuti neni fadné odivodnéno z té priCiny, Ze neobsahuje
duvodi o zamitnuti pravé dotéené prekludované namitky.

C. 14.018.

Mimofadna opatieni. — Rizeni spravni: L I kdyz
min. obchodu rozhoduje o Zadostech za povoleni dovozu kinematogra-
fickych filmii podle volné ivahy spravnim predpisem neomezené, neni
opravnéno, aby generalnim zpiisobem omezovalo zajemniky v mozZnosti
uchazeti se o takové dovozni povoleni. — II. Vyhlaska min. primyslu,
obchodu a Zivnosti z 22. ledna 1935, uvefejnéna v Ufednim listé re-
publiky Ceskoslovenské z 24. ledna 1935, nema povahu obecné zavazné
pravni normy.

(Nalez z 15. prosince 1937 &. 6785/35-5.)

V éc: Artur F. v Praze (adv. Dr. Vilém Glaser z Prahy) proti rozh.
min. obchodu z 25. zafi 1935 o zapisu do seznamu filmovych dovozci.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Davody: Min. obchodu rozhodnutim z 25. zafi 1935 nevyhovélo
na zakladé dobrozdani poradniho sboru z 3. zari 1935 st-lové zadosti
z 19. unora 1935 o zapis do seznamu filmovych dovozcii pro sezonu
1935/36.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Naf. rozhodnutim odepfel Zal. ufad vyhovéti st-lové Zadosti o zapis
do seznamu filmovych dovozcii pro sezonu 1935/36. StiZnost naproti
tomu namita, Ze Zal. ufad timto spravnim aktem kostituuje stav zakonem
nezaloZeny, tvofe de facto koncesi pro Zivnost dovozu filmi. Stiznost
jest odiivodnéna. V zakoné z 24. Cervna 1920 ¢&. 418 Sb. o afadu pro
zahrani¢ni obchod, ani ve vlad. naf. z 13. Cervence 1920 & 442 Sb.,
kterym se upravuje zahrani¢ni obchod a provadi cit. zakon, neni usta-
noveni, podle kterého by min. priimyslu, obchodu a Zivnosti, jez podle
§ 2 zakona z 19. ledna 1922 ¢&. 25 Sb. vykonava opravnéni a funkce pfi-
kazané afadu pro zahrani¢ni obchod cit. zakonem ¢. 418/1920 Sb. a
provadéjicim je vlad. naf., bylo povolano rozhodovati pfedem o tom,
které osoby maji byti zapsany do seznamu filmovych dovozci pro ur€ite
obdobi, tedy o tom, které osoby se viilbec mohou uchazeti o povoleni
k dovozu kinematografickych filmit a které osoby jsou pfedem vylouceny
z moznosti dosici takového povoleni.

Min. jest oviem podle § 1 bodu 1 vlad. naf. ¢. 442/1920 Sb. pfi-
slusno povolovati vyvoz a dovoz, po pfipad€ i priivoz zboZi vSeho druhu.
Se zfetelem na ustanoveni § 1 bodu 1 odst. 3 cit. vlad. naf., podle n€éhoz
vyvoz a dovoz zboZi je bez vyslovného povoleni nebo povolovaciho
potvrzeni ohla§ky pod trestni sankci zakazan, ma min. ve zminéném
rozhodovani tuplnou volnost, nebot rozhoduje o Zadostech za povoleni



