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pro nepiedvidatelnost drazebniho vytézku. Tak je tomu i v souzené
véei, kdy za shora uvedenych okolnosti nelze mluviti o tom, Ze by ne-
movitosti, o které jde, pfi jejich vysoké odhadni hodnoté mély jiz proto,
Ze jsou zatiZeny asi stejné¢ vysokymi oddélnymi pravy, nepatrnou hod-
notu pro spoleCnou podstatu. Bylo proto odepteno schvaleni pro nedo-
statek podminek § 125, odst. 5, konk. f.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu nékterych kon-
kursnich véfiteli.
Divody:

Podle § 121, odst. 5, konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n. Ize ponechati
upadci k volnému nakladani jen véci nepatrné hodnoty. V pamétnim
spise k § 119, odst. 5, konk. f. €. 337/1914 t. z., jenZ jest shodny s § 121,
odst. 5, konk. . ¢. 64/1931 Sb. z. a n., bylc vyloZeno, Ze by nebylo
acelné fiditi se ztrnulym pravidlem o nutnosti soudniho prodeje i tam,
kde by se prodejem nedosdhlo zadného uzitku pro konkursni podstatu,
a ze bezcenné vé&ci, jako kramy na ptidé (»Bodenkram«), piinesou sotva
kdy vytézek pro konkursni podstatu, kdeZto pro upadce mohou ptece
miti néjakou cenu. Nelze oySem miti za to, Ze vécmi nepatrné hodnoty
mohou byti jen véci movité, ponévadZ vécmi jest rozuméti i véci nemo-
vité (8§§ 283, 293 ob¢. zak.). Lze proto zdsadné i nemovitost, kterd je
tak pfedluzena, Ze neni Zadné nadé&je, Ze by jeji zpenéZeni pfineslo
konkursni podstaté néjaky uzitek, pokladati za véc hodnoty nepatrné,
ale to plati o nemovitosti, jejiz hodnota jest nepatrnd sama o sobé&, ne-
hledic k jejimu zatiZeni. Jde-li v8ak v souzeném pfipadé o takovou ne-
movitost, kterd md sama o sobé odhadni hodnotu 916.567 K& 60 h,
nebo (jak st&Zovatel tvrdi) tfebas jen 150.000 K&, tedy nelze, dokud se
zpenézeni nestalo, dospéti k bezpe€nému zavéru, Ze jeji zpenéZeni ne-
pfinese konkursni podstaté zadny uZitek, i kdyZz nemovitost jest znacné
zatizena. Nebot pak by se budovalo na pouhych domnénkach, jejichz
skutkové predpoklady nelze dosud zjistiti. Neni-li tudiZz dostate¢ného
skutkového podkladu pro zavér, Ze zpenéZeni nemovitosti nepfinese
zadného uzitku pro konkursni podstatu, nelze schvaliti usneseni véfi-
telského vyboru, aby nemovitost byla ponechana tdpadci k volnému
nakladani.

Cis. 17076.

Placenim »ze svého« ve smyslu § 896 obl. zak. neni toliko uziti
takového jméni, které mé spoludluznik jiz v dob2 vzniku svého solidar-
niho zavazku k zaplacni eclého dluhu, t. j. kterym platce zmensSuje sviij
dosavadni jiZ trvajici majetek; staci, Ze spoludluznik zaplatil cely so-
lidarni dluh sam (§ 891 obd. zak.).

KdyZz pojistitel zaplatil za solidarnihe spoludluznika, ktery byl
u ného pojistén proti nasledkiim zakonné odpovédnosti, poskozené treti
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osobé cely "dluh, 'k jehoZz zaplaceni byl zavazan i nepojiStény - spolu-
dluznik, jest opravnén domdahati se na nepojisténém spoludiuzniku na-
hrady podilu - pfipadajiciho na tohoto spoludluznika, postoupil--1i po-
jistény spoludluznik sviij rozvrhovy postizni narok pojistiteli. o

Byl-li obsah § 62, odst. 1, zak. o poj. smlouvé & 501/1917 f. z. pojat
do pojistné smlouvy, plati ono ustanoveni i pfi odpovédnostnim po-
jisténi, a to téZ co do postizniho naroku popstmkova podle § 896
ob¢. zak.

Vymohl-li si pojistnik postihem na nepojiSténém spoludluzniku pfi-
slusny podil pfipadajici na tohoto spoludluZnika, miiZe se pojistitel,
ktery zaplatil za pojisténého spoludiuznika, domahati na pojistniku
onoho podilu pro bezdiivodné obohaceni (§ 1435 ob¢. zak.), a to i tehdy,
kdyby mu narok ten nebyl postoupen.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1938, Rv 1513/38.)

Srov. rozh. ¢. 4461, 7731, 13272 Sb. n. s.

Ing. Jifi C. a Ladislav M., podnikatelé staveb vodovodi v C., se
u Zalujici pojistovny pO]lStlll proti nasledkiim zakonné odpovedn(osn
a zaplatili zalobkym na prémii z pojistky ¢astku 5.453 K¢ 70 h. Podle
pojistného ndvrhu i pojistky, ma-li pojistnik narok na nahradu Skody
proti osob& tfeti, pfechazi jeho narok na pojiStovnu potud, pokud na-
hradi Skodu pojistnikovi. Jmenovani pojistnici zdroveii s Zalovanym,
ktery byl v dobé nehody jejich zaméstnancem ve stavebnim podniku,
na ktery se vztahovalo dotené pojiténi, byli za trvani uvedeného po-
jisSténi uznani vinnymi prestupkem podle § 335 tr. z., a to pro nehodu,
kterou utrpél Vaclav D. dne 30. zafi 1931 tim, Ze se pod nim na ulici
v R. pfed domem €. p. 61 sesula plida a disledkem toho bylo mu pa-
dem do hluboké vykopavky zpiisobeno zranéni. Rozsudkem krajského
soudu v K. H. byli pak v§ichni tfi uznani povinnymi nahraditi Vaclavu
D. rukou spole¢nou a nedilnou Skodu 14.000 K& s pfisl. a Zalobkyné
zaplatila dfisledkem povmneho pojisténi Vaclavu D. za pojistniky celkem
10.270 K& 05 h, t. j. pfisouzenou nahradu 14.000 K& s pfisl. Tvrdic, Ze
uvedenym z.pﬁsobem zaplatila i za Zalovaného ptipadajici na ného tie-
tinu, t. j. 5.423 K& 35 h a Ze na ni pfeSla prava pojistnikli Ing. C. a Ing.
M., domé&ha se na Zalovaném zaplacem feCené Castky. Soud prvé
stolice zamitl Zalobu. Dfvod y: Zalobkyn€ ve svém predneau
vyslovné prohlaslu]e Ze svul narok opird o ustanoveni § 896 ob¢&. zak.,
ktery v prvé sve vété pravi: »Spoludluznik zavazany rukou nerozdilnou,
ktery zaplatil cely dluh ze svého, jest opravnén, byt mu ani véfitel
prava nepostoupll zadati na ostatnich ndhradu, a to rovnym dilem,
neni-li mezi nimi jiného zvlaStniho poméru.« Jde tudiZz o pfipad roz-
vrhového postihu, jehoZ podminky jsou tyto: a) solidarita na strané
dluznikt, které nevaZze Zadny jiny vnitfni pomér, b) zapraveni dluhu
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jednim ze spoludluznikii anebo zhlazenim dluhu viibec na ttraty jednoho
ze spoludluznikil; c¢) platce nabyva postihového naroku jiZz pouhym za-
pravenim dluhu, tedy ex lege. V souzené véci zaplatila ¢astku 19.270 K&
05 h Vaclavu D. Zalobkyné¢, a to jak sama pravi, »sv disledku pojisténi
povinného ruCeni Ing. Jiftho C. a Ing. Ladislava M.«, neplatila tudiz
cizi dluh, nybrZz proto, Ze k tomu byla vii¢i svym pojistnikiim vazédna
smlouvou, a splnila tudiZ sviij vlastni zavazek z pojistné smlouvy; kterou
pravé pievzala nebezpeli cizi Skody, obdrZevs§i za to vzdjemnou hod-
notu v zaplacené¢ prémii, vypocitané podle pojistné statistiky na jeji
tihradu, ano i obchodni zisk. Nebyla tudiz Zalobkyné viibec solidarni
spoludluznici s Zalovanym vii€i poSkozenému Vaclavu D. ani nevstou-
pila podle §§ 1358 a 1404 ob¢. zak. v prava uspokojeného vétitele a ne-
pfechdzi na ni narok tohoto véfitele proti cizimu dluzniku, za néhoz
zaplatila. Je sice zfejmé, Ze Zalovany jako nepojistény spoluvinnik ne-
hody ma urcity zisk, rovnajici se zaZalované &astce, z toho, Ze zalob-
kyn¢ zaplatila celou $kodu, za niz byli pojistnici Ing. C. a Ing. M. od-
povédni. To' vSak nerozhoduje, nebot pojistnda smlouva je smlouva
i za nahodilou Skodu. Neodiivodnény zisk by vSak mél vyznam jen tehdy,
kdyby na druhé strané byla tim jind osoba poSkozena, nebot jen tuto
zasadu zna oblansky zdkon (§§ 335, 1431, 1447 ob¢. zak.) a lze ji vy-
jadriti slovy, Ze se nikdo nesmi obohatiti na ujmu jiné osoby. V sou-
zeném piipadé vSak nikdo Skodu netrpi. Zalobkyné ji netrpi proto, Ze
splnila zaplacenim $kody jen svou smluvni povinnost, kterou by musila
pravé tak splniti, kdyby celou Skodu zavinili vyhradné jeji pojistnici
Ing. C. a Ing. M. Skodu vSak neutrpéli ani tito pojistnici, nebot ani oni
nebvli nuceni vynaloZiti disledkem Skodné udalosti vice, nez kdyby
k ni nebylo doSlo. Jmenovani pojistnici zaplatili sice Zalobkyni na prémii
z pojistky, o niz jde, 5.453 K& 70 h, avSak zaplacenim této Castky ani
jim nevznikla Zadna Skoda, nybrZ placeni to jest pokladati opét pouze
za splnéni jejich smluvni povinnosti vii¢i Zalobkyni z pojistné smlouvy,
pfi Cemz opétné nutno zdiirazniti, Ze §lo o smlouvu odvaznou, pfi niz
vzpomenuti pojistnici musili pfedem pocitati s tim, Ze snad k Zadné
Skodné resp. k pojistné udalosti ani nedojde. Jestlize pfece k pojistné
udalosti doslo, avSak pojistnici sami v dal§im nic ze svého majetku
k thradé vzniklé Skody nezaplatili, nevznikla jim Skodnou udalosti resp.
zaplacenim Skody Zddna ujma a nelze proto pfiCisti zisku Zalovaného
zadného vyznamu z toho, Ze ve§kerou Skodu zaplatila Zalobkyné. Ostatné
jest uvésti i to, Ze § 896 ob¢. zak. mluvi o dluzniku, ktery zaplatil cely
dluh ze svého; i kdyby se tudiz mélo miti za to, Ze pojistnici Zalobkyné,
platice ji prémii v ¢astce 5.453 K& 70 h, platili vlastné za Zalovaného,
nebyly by tu podminky § 896 ob¢&. zdk., ponévadz by &astkou 5.453 K¢
70 h nebyl zapraven ani podil nahrady $kody pfipadajici na jednoho
z pojistnikt a zdkon predpokladd zaplaceni celého dluhu. To provedla
ovSem Zalobkyné, ale mezi ni a Zalovanym neni zase pomér piedpokla-
dany ustanovenim § 896 ob¢. zak. Neni proto po pravni strance zavazné
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ustanoveni pojistné smlouvy, Ze narok na nahradu skody, jenz pfislusi
pojistniku proti tfeti osobé, pfechazi na pojiStovnu potud, pokud na-
hradi Skodu pojistnikovi, a to tim spiSe, Ze se pojistné podminky do-
tykaji pouze poméru mezi Zalobkynf a jejimi pojistniky, nikoliv poméru
zalobkyné k Zalovanému, kdeZto v souzené véci je rozhodujici pouze
pomér mezi Zalovanym a pojistniky Zalobkyné Ing. C-em a Ing.- M-em.
Ostatné poukazuje soud na divody rozhodnuti ¢. 4461 a 7731 Sb. n. s.,
s nimiZ souhlasi. Ani to, Ze Zalovany byl v dobé $kodné udalosti zamést-
nancem pojistniki Zalobkyné¢ Ing. C-a a Ing. M-a, a to prdvé na sta-
vebnim podniku, na ktery se vztahovala pojistnd smlouva a kde se
nehoda sbéhla, nepoklddd soud za rozhodujici. Tento sluzebni pomér
neni tudiz »jinym zvlaStnim poméremc, jaky ma na mysli prvni véta
§ 896 ob¢. zak. Pravé feCené ustanoveni ma totiz na mysli takovy vnitini
pravai pomér mezi solidarné zavazanymi, kterym by byl rozvrhovy po-
stih upraven jinak neZ ustanovenim prvé véty § 896 obc. zak., na pf.
tak, Ze jeden z dluznikii ma ostatnim spoludluznikiim nahraditi vSechny
naklady tohoto plnéni, nebo Ze jeden z dluzniki m& uhraditi cely dluh
atd. Néco takového vSak nebylo v souzeném piipadé ani tvrzeno. Neni
tudiz Zalobni narok od@vodnén a musila byti Zaloba zamitnuta. O d -
volaci soud potvrdil napadeny rozsudek. Diivody: Jadro sporu
zalezi v tom, zda Ing. C. a M., ktefi byli s Zalovanym odsouzeni k soli-
darnimu zaplaceni Castky 19.270 K& 05 h, zaplatili uvedenou Castku
prostfednictvim Zalujici pojiStovny poskozenému Vaclavu D. »ze svého«
a zda jsou tudiZ oni a misto nich pak Zalobkyné opravnéna poZadovati
- ve smyslu § 896 ob¢. zak. tfetinu oné Castky pripadajici na Zalovaného.
Odvolaci soud schvaluje prdvni nazor soudu prvé stolice, zZe tomu tak
v souzené véci neni, Ze totiz vzpomenuta ¢astka nebyla vyplacena z ma-
jetku pojisténych inZenyri a ti tedy neutrpéli nijaké Skody z arazu, jenz
se stal Vaclavu D., nebot oni pravé proto, aby se uchranili pred tako-
vouto Skodou, uzavteli pojistnouw smlouvu s Zalobkyni, ktera za placené
jimi pojistné prémie pfevzala povinnost zprostiti je zavazku nadhrady
Skody, nastane-li pojistna udalost, a zapraviti moznou Skodu z vlast-
nich prostfedkit za né. To, Ze se jejich jméni zmenSovalo placenim po-
jistnych prémii, nepada tu na vahu, ponévadz pojistnou smlouvu uza-
vieli nehledice na konkretni pfipad, jenZz jest podkladem souzené pravni
rozepte, a jejich obliga¢ni ndrok vii¢i pojiStovné, aby ona misto nich
odskodnila Vaclava D., neni jménim ve smyslu § 896 ob¢. zak., které bylo
zaplacenim odSkodného néjak zmenSeno a jeZ ma proto byti postihem
zase doplnéno. Ani tenkrate, kdyby byli oba pojistnici zaplatili Vaclavu
D. ptislusnou ¢astku z vlastni kapsy a teprve pak se domdhali na po-
jistovné, aby ona jim nahradila onu Castku podle své pojistné povin-
nosti, nebylo by ize tvrditi, Ze platili »ze svého«, jak to ma na mysli
§ 896 ob¢. zdk., nebot se hotova vyplata z vlastnich prostredkii stala
jen formalné a prechodné, a ujmu vzniklou tim jejich jméni nahradila
hned potom pojistovna sama, takze opétn¢ nastal stav, ktery byl dii-
vodem k uzavieni pojistné smlouvy, aby totiZz risiko Cinnosti, jez jest
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podkladem pojistné odpovédnosti, bylo s nich sam)'/Ch pfesunuto na
zalujici pojiSfovnu. Jestlize vSak Ing. C. a M. sami nemajl postizniho
naroku proti Zalovanému podle § 896 obé. zak nemtiZze piisluSeti ani
zalobkyni a soud prvé stolice proto pravem za'mltl jejl Zalobu.

Nejvys§i soud uznal podle Zaloby.
Diivody:

Pro souzeny pfipad jest rozhodujici, jak se maji vyloZiti slova »ze
svéhog, pouzitd v § 896 obc. zak. Rozhodnuti nejvyssiho soudu &. 4461
a 7731 Sb. n. s., na néZ se niz8i soudy odvolavaji, se nehodi plné na
souzeny piipad, ponévadz v nich nebyla zdsadné feSena otazka, jak
jest vyloZiti slova »ze svého«, nybrz vychézelo se tam pouze z pied-
pokladu, Ze slova ta znaéi »ze svého majetku«.

Piedeslati jest, Ze nerozhoduje, zda se rozvrhovy postizni narok po-
suzuje podle § 1302, posledni véta, ob¢. zdk. nebo podle § 896 ob¢.
zak., ponévadZ ono prvné uvedené ustanoveni ma zfejmé na zfeteli usta-
noveni § 896 ob¢l. zak., a nezaleZi proto na tom, Ze § 1302, posledni
véta, obl. zak. neobsahuje téZ slova »ze svého«, uvedend v § 896
ob¢. zak. .

Slova »ze svého« nelze vSak vyloziti tak, Ze postiZznik musi cely
dluh, za néjz spole¢né s ostatnimi spoiudluZniky jest zavazan rukou
spole¢nou a nerozdilnou, zaplatiti ze svého pohotového majetku.
Nebot ustanoveni § 896 ob¢. zak. pravi jen »ze svého, nikoliv »ze svého
majetku«. NezdleZi tedy na tom, jakym zptisobem si solidarni spolu-
dluznik obstard penézni prostfedky k zaplaceni celého dluhu. Placenim
»ze svého« nelze rozuméti jen pouziti takového jméni, které platce ma
jiz v dobé vzniku svého zavazku k zaplaceni celého dluhu, a nelze proto
ze slov »ze svého« vyvoditi, Ze to musi byti takové placeni, kterym
paltce zmenSuje sviij dosavadni, jiZ trvajici majetek. Staci, ze zaplatil -
- cely solidarni dluh sam (§ 891 obé. zak.), nebot tim jest splnén za-
konny pfedpoklad postizniho naroku proti druhému soliddrniimu spolu-
dluzniku podle § 896 ob&. zak., za n€hoz i jeho podil zaplatil. Jak se
platce vyporada s onou osobou, od niz si snad obstaral platebni pro-
sttedky, jest jeho véci, ponévadz se to tykd pouze poméru mezi nim
a osobou, kterd mu poskytla platebni prostfedky, a nikoliv jeho poméru
k solidarnimu spoludluznikovi.

V souzeném ptipadé byli solidarné zavizani spoludluznici ing. C.
a ing. M. ‘'odpovédnostné pojidténi u Z&Iu]lCl pojistovny, ktera zaplatila
poskozenému Vaclavu D. cely dluh, tedy i podil ptipadajici na nepo-
jisténého solidarniho spoludluznika-zalovaného, Karla B. Narok pojist-
nikfi proti pojiStovné, aby byli zprosteni Skody z pplnéni tfeti osobé
(§ 120, odst. 1, zak. & 501/1917 f. z.), byl dokonce soulasti jméni
popstm’ku, nebot’ pojisténi slouzilo tomu, aby si ipO]lstmcm zajistili
penézni fond, z néhoz méla byti hrazena $koda, za niz pojistnici odpo-

Civilnf rozhodnuti XX. 66



— Cis. 17076 —
1042

vidaji z pojistné piihody, kterd by se v budoucnu dostavila a byla kryta
pojisténim. Ulelem tohoto penéZniho fondu bylo tudiz zabraniti zkraceni
pohotového majetku pojistntki pro ten pfipad, Ze pojistnikiim vznikne
zavazek k nahradé Skody z pojistné ptihody, kryté pojisténim. Mél
proto narok pojistnikit na zpro§téni takové Skody urlitou penézni hod-
notu a byl souCasti jejich jméni.

Nérok pojistnikit proti pojiStovné na zpro$téni Skody se zménil
v narok na plnéni ovSem teprve dostavenim se pojistné ptihody, avSak to
nic nemeéni na spravnosti nazoru, Ze narok na zprosténi Skody byl sou-
Casti majetku pojistnikfi, nebot zménou v narok penézni byl jen usku-
teCnén a proveden narok na zprosténi Skody.

Ostatné smajetkem« jest rozuméti i pohledavky a § 127 zak. ¢. 501/
1917 f. z. oznaCuje narok pojistnikitv jako ndhradovou pohledavku
K této nahradové pohleddvce ma poSkozena tfeti osoba podle téhoz
ustanoveni zakonné zastavni pravo, ale narok na nahradu Skody ma
jen proti pojistnikovi, nikoli proti poji§tovné, z ¢ehoZ nepochybné plyne,
ze nahradova pohledavka jest soucasti majetku pojistnikova. Bylo-li
tudiz v souzeném pifipadé pouzito této ndhradové pohledavky pojistniki
k zaplaceni celého dluhu poSkozenému Véclavu D. (srov. ulinny § 128
zak. ¢. 501/1917 f. z.), bylo plnéno dokonce z jejich majetku.

Tim vznikl pojistnikiim rozvrhovy postizni narok podle § 896 obc<.
zak. proti nepojiSténému soliddrnimu spoludluzniku zalovanému Karlu
B. a, postoupili-li pojiSténci tento narok v pojistnych podminkach po-
jisStovné, jest postup ten pravné ucinny. O ucinnosti tohoto postupu
bylo by lze uvazovati ovSem jeSté i s jiného pravniho hlediska. Pojis-
tovna prevzala do pojistnych podminek neacinné ustanoveni § 62,
odst. 1, zak. & 501/1917 f. z., podle néhoz, méa-li pojistnik narok na
nahradu Skody proti tfeti osob€, pfechazi narok na pojistitele, pokud
nahradi Skodu pojistnikovi. Pfes to, Ze toto zakonné ustanoveni jest
vS§eobecné a Ze podle jeho doslovu a smyslu jde tu o Skodu, kterou
zptsobila tfeti osoba pfimo pojistnikovi a nikoliv jiné osobég, lze —
hledic k neta¢innému § 126 zak. ¢. 501/1917 t .z. — miti za to, Ze usta-
neveni § 62, odst. 1, zdkona plati i pfi odpovédnostnim pojiSténi i co
do postizniho ndroku pojistnika podle § 896 ob¢. zdk. Pievzala-li po-
jistovna nealinné ustanoveni § 62, odst. 1, uved. zak. do pojistnych
podminek, jsou ! tato — tfebas pouze smluvend — ustanoveni ucinna.

Vznikl-li tedy pojistnikiim postizni narok proti spoludluzniku Karlu
B., mohli jej platné postoupiti pojistovné (§§ 1392, 1394, 442 ob¢. zak.).

Naproti tomu neobstoji ndzor, Ze pojiStovna platila poSkozenemu
vlastnim jménem a Ze mu platila ze svého. Ona sice plnila vlastni dluh,
avSak jen v poméru k pojistnikiim, nebot jen tém byla pojistnou smlou-
vow zavazana zprostiti je Skody a uhraditi pohleddvku poSkozencho,
nikoliv ale v poméru k poSkozenému, protoZze tomu nic nedluzila; ten
nemél Zadného néaroku proti ni, nejsa acastnikem smlouvy, nybrz mé&
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narok jen proti pojistnlkﬁ»m V poméru k poSkozenému neplatila tedy
popst’ovna vlastnim jménem, nybrz za pojistniky, ktefi ji dali pomt’o-
vaci smlouvou poukaz (§§ 1400 a 1401 ob¢. zak.), aby uhradila za né
pohledavku poSkozeného. Neplatila také »ze svého«, nebot uzavienim
pojistné smlouvy vznikl nejen narok pojistnikiiv na zpro$téni Skody,
nybri zarovefi i zavazek pojiStovny, a o tento zdvazek se zmensilo jeji
jméni, a to hned hotovosti pojistné smlouvy, nikoli teprve zaplacenim
po;ns‘me hodnoty. Placeni se strany poji§tovny bylo jen déisledkem jejiho
dfive jiz pfevzatého zavazku. PojiStovna musila s touto moznosti poci-
tati hned od hotovosti pojistné smlouvy, musila potfebnou ¢astku miti
pohotové hned od hotovosti smlouvy a tato Castka byla tedy podmi-
ne¢né vylou€ena z jejtho majetku. Bezvyznamné jest, Ze vysledek po-
jistné smlouvy dopadl pro ni nepfiznivé tim, Ze se dostavila pojistna
pfihoda, ponévadZ pojistnd smlouva je smlouva odvazna.

Nebylo by ani spravedlivé, kdyby nepojistény spoludluznik — Za-
lovany Karel B. mél byti zpro$tén jakékoliv nahrady Skody jen proto,
ze nahodou ostatni solidarni spoludluznici byli odpovédnostné pojisténi.
Vzdyt by tim byl bezdiivodné obohacen. OvSem dalo by se proti tomu
namitnouti, ze by i pojistnik byl bezdfivodné obohacen tehdy, kdyby
pojistné podminky neobsahovaly ustanoveni o postupu postizniho
naroku pojistnikova pojistovné. O takovy pfipad sice v souzené véci
nejde, ale i pak by zavér ten byl mylny. Pojistnik by si totiZz nemohl
podrzeti pro sebe Castku, kterou by byl vymohl rozvrhovym postihem
na nepojisténém solidarnim spoludluzniku. Na tuto ¢astku by méla na-
rok poji§tovna i bez postupu. Nebot pojiStovna jest povinna zprostiti
pojistnika jen té Skody, za kterou pojistnik odpovida. Vymohl-li by si
pojistnik postihem na nepojisténém spoludluzniku podil na tohoto pfi-
padajici, utrpél by ve skute¢nosti pouze Skodu rovnajici se celému
dluhu, ktery za néj pojiSfovna zaplatila po odpocteni onoho vymoZe-
ného podilu. Pojistovna by zaplatila cely dluh ziejm¢ jen za pfedpo-
kladu, Zze pojistnik jest povinen zaplatiti cely dluh ze svého. Od-
padl-li by tento pfedpoklad tim, Ze pojistnik si vymohl postihem na
spoludluzniku na né€ho pfipadajici podil, odpadl by také diwvod, proc¢
pojistfovna zaplatila poSkozenému i tento podil. a mohla by jej podle
§ 1435 ob¢. zak. pojistovna Zadati na pojistnikovi.

Cis. 17077.

Zastavni pravo zapsané ve smyslu § 38 Ill. dilé¢i novely k ob¢. zak.
pro novou pohledavku v pofadi a do vySe zastavniho prava jiz vaz-
nouciho na nemovitosti piisobi proti zadnim knihovnim véfiteliim
v tomto poradi jen tehdy, je-li z pozemkové knihy ziejmé omezeni, Ze
nabude pravni ucinnosti, bude-li do roka vloZen vymaz starSihc zastav-
niho prava. Nestalo-li se tak, nezalezi na tom, zda se skute¢né do roka
stal vymaz starSiho zastavniho prava.
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