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Z uvedenych diavoda nebyl tedy rozsudky, o n¢z jde, porusen zakon
v ustanoveni § 343 tr. z. a nebylo proto zmatecni stiZznosti generdlni pro-
kuratury k zachovani zakona vyhovéno.

Cis. 6220.

Pomocnik moze byt s hl'adiska § 73 tr. zak. uznany vinnym len
v takom Cine, pri ktorom vedome a chcejic pomahal, a nemdze byt
Cineny zodpovednym za taky Cin, ktory spachal pachatel’ bez jeho sii-
hlasu alebo proti jeho voli.

Pod pojmom »niekol'ko l'udi« v smysle § 280 tr. zak. treba rozumet’
asponi dve osoby.

Ak boly amyselnym konanim pachatel’ovym alebo spolupachatel'ov
usmrtené aspoii dve osoby a mimo toho pri tejze prilezitosti a z tohoze
rozhodnutia bol niektorym z ucastnikov vykonany pokus amyselného
zabitia d’'alSej osoby, spada i tento pokus do ramca zloCinu uvedeného
v § 280 tr. zak. a nel'ze ho tedy kvalifikovat' ako samostatny, materidlne
(§ 96 tr. zak.) sa sbiehajaci trestny Cin.

(Rozh. zo dna 13. juna 1938, Zm IV 145/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol.,, obzalovanym
zo zloCinu zumyselného zabitia Cloveka atd., zméto¢né staznosti obza-
lovanych a ich obhéjcov zCasti odmietol, zCasti zamietol; z uradnej po-
vinnosti z ddovodu zmdtolnosti podla § 385, &is. 1 b) tr. p. zrusil roz-
sudok porotného sudu v &asti, tykajucej sa obzalovaného A., pokial
¢in tohoto obzalovaného, uvedeny pod B) v prvej skutkovej otazke prvej
skupiny, bol samostatne kvalifikovany ako pokus zlo¢inu podla § 65
a § 279 tr. z., tuto kvalifikdciu pominul a Ciny tohoto obzalovaného,
opisané pod A) v prvej a tretej skutkovej otadzke a pod B) v prvej skut-
kovej otazke prvej skupiny, kvalifikoval len ako zlo¢in podla §§ 70,
279, 280 tr. zak.

Z dovodov:

Zmaitok podla § 29, &is. 4 por. nov. je uplatneny preto, Ze porotny
sud proti ustanoveniu § 6 por. nov. odoprel polozit porotcom k roz-
hodnutiu otazky v smysle § 73 tr. z. dotyCne obZalovanych E. a D.

Opodstatnenost polozenia tychto otdzok dovodzuje zmédtoCna staz-
nost z toho, Ze v priebehu pokraCovania bolo tvrdené, ze E. po Cine,
spachanom obzalovanym A., tomuto vytykal: »Joj, Onder, do Boha, uz
si mu dal, aj nam vSetkym!«

Podla § 73 tr. z. vykona-li pachatel’ trestnejSi Cin, nez ku ktorému
ho navodca naviedol, neodpoveda navodca za Cin prisnejSie trestny. To
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plati tiez o pomocnikovi a tento mdze byt uznany vinnym len v takom
¢ine, pri ktorom vedome a chcejiic pomdhal, a nemo6ze byt Cineny zod-
povednym za taky ¢in pachatela, ktory tento spacha bez jeho sthlasu,
alebo proti jeho voli.

Podla skutkovych ddajov, vyskytnuvS§ich sa na porotnom hlavnom
pojednavani, ked obzalovani E. a D. iSli so svojimi spolo¢nikmi do R.
na zabavu, E. vzal so sebou opakovaciu pistol' s ndbojmi a D. dal svoju
pisStol s ndbojmi obzalovanému A. Pred odchodom hovorili medzi sebou,
¢i maji u seba piStole, a cestou do R. jeden zo spolo¢nikov hovoril
ostatnym, Ze ked by doslo v R. k rvacce, aby vSetci strielali.

Ked v kréme v R. doSlo k nedorozumeniu medzi obzalovanym C. a
M. a vSetci spoluobzalovant stali v kruhu uprostred taneCnej miestnosti
a obzalovany C. vykrikol: »Hura n-icki, Boha im« a obzalovany [
z pistole dvakrat vystrelil do povaly, utekali obzalovanf E. a D. i s ostat-
nymi obzalovanymi z krémy von, z obzalovanych A. a B. sa vo dverach
kr&my zastavili a z piStoli vystrelili na 'udi v miestnosti, pri ¢om obza-
lovani E. a D. stali blizko pri strielajicich a obzalovany E. vystrelil
tiez z piStole do vzduchu.

Strelami A. a B. boli okrem in¢ho zasiahnuti a usmrteni N. a O.

Zo skutkovych udajov, Ze i obZzalovani E. a D. boli s ostatnymi spolu-
obzalovanymi srozumeni i o moznom strielani, ze boli pritomni, i ked
bolo do Tudi strielané, v blizkosti striel’ajticich dodavajtc im takte od-
vahy a E. tiez strielal do vzduchu, jako by na postrach tych, na kto-
rych bolo strielané, i ked bolo tvrdené, Ze E. po Cine ucinil i vytku
obzalovanému A., nebolo by moZné dovodit, Ze by obzalovani E. a D.
neboli vedome a chcejiic podporovali spachanie toho trestného Cinu,
ktory spachali obzalovani A. a B.

Pravom preto porotny std v spravnom uvazeni vyznamu ustanoveni
§ 73 tr. z. pominul z dovodu Cerpaného zo zdkona polozenie takych vy-
pomocnych otazok, ktor¢é by poukazovaly na to, Ze obzalovani E. a D.
konali s invm tmyslom, ako ktory predpoklada § 279 tr. z.

Pri preskamani rozsudku porotného sudu z dradnej povinnosti
spoznal najvyssi sud, ze rozsudok je postihnuty zmédtkom podla § 385,
¢is. 1 b) tr. p. v neprospech obzalovan¢ho A., na ktory je treba brat
zretel podla § 385, posl. odst. tr. p. z tradne] povinnosti.

Porotny std kvalifikoval ¢iny obzalovaného A.; obsazen¢ v porotcami
kladne zodpovedenych skutkovych otazkach pod A) v prvej a tretej
otazke prvej skupiny (pripad N. a O.) jako dokonany zloCin podla
§§ 70, 279, 280 tr. z. a okrem toho zvlast kvalifikoval ¢in tohoto obza-
lovaného, uvedeny v prvej skutkovej otazke pod B) prvej skupiny (pri-
pad P.), jako pokus tmyselné¢ho zabitia ¢loveka podla §§ 65, 279 tr. z.

S kvalifikaciou ¢inov obzalovanc¢ho okrem kvalifikacie podla §§ 70,
279, 280 tr. z. i podla §§ 65, 279 tr. z. nel'ze suhlasit.

Podla ustanovenia § 280 tr. z. sa tresta prisnejSie okrem inych pri-
padov umyseln¢ zabitie, dopusti-li sa ho pachatel’ na nickol'ko 'ud'och.
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Pod pojmom »niekolko l'udi« v smysle tohoto ustanovenia zakona
podla stalej sidnej praxi treba rozumet aspoii dve osoby, po pripade
vSak aj viac osdb.

Podra toho, ked’ by bol obzalovany dokonal tiez ¢in, uvedeny v prvej
skutkovej otazke pod B) prvej skupiny, muselo by byt celé jeho ko-
nanie, obsazené tak v tejto skutkovej otazke ako aj v skutkovych otaz-
kach prvej a tretej pod A) prvej skupiny, kvalifikované len ako zlocin
podla § 280 tr. z. (delictum complexum) a neslo by o rozne trestné
¢iny, suce v materidlnom sibehu podla § 96 tr. z.

Z toho vSak plynie tiez, Ze boly-li umyselnym konanim pachatel’a
alebo spolupachatelov (ako sa to stalo v sudenom pripade) usmrtené
dve osoby a mimo toho jednym zo spolupachatelov pri tej istej prile-
zitosti a z tohoze rozhodnutia bol vykonany ¢in smerujtuci i k tmysel-
nému usmrteniu osoby dalSej, nelze toto posledné¢ konanie pachateia
kvalifikovat jako samostatny &in, stuci v materidlnom stbehu podla
§ 96 tr. z. s Cinom podla § 280 tr. z., a takto ho i trestat, ale pada
toto do ramca ¢inu uvedeného v § 280 tr. z.

Mylil sa preto porotny sud, ked vySeuvedené ciny obzalovan¢ho
kvalifikoval jednak jako spolupachatel'stvo na dokonanom zloCine podla
§§ 70, 279, 280 tr. z. a jednak jako zlo¢in pokusu tmyseln¢ho zabitia
Cloveka podla §§ 65, 279 tr. z., a zavinil tak v neprospech obzalova-
ného veeny zmditok podla § 385, Cis. 1 b) tr. p.

Pokracoval preto najvyssi sud podPa § 33, odst. 1 por. nov., zrusil
rozsudok porotného stdu z tohoto dovodu zmédto¢nosti vo vyroku o kva-
litikacii ¢inov obzalovaného A., uvedenych v prvej, tretej pod A) a v prvej
pod B) skutkovej otdzke prvej skupiny, pokial' C¢in opisany v prve|
otazke skutkovej pod B) bol kvalifikovany zvlast ako zloCin pokusu
timyselného zabitia podla §§ 65, 279 tr. z., a pominutim tejto kvaliti-
kacie kvalifikoval ich len ako zloCin podla §§ 70, 279, 280 tr. z.

Cis. 6221.

Ak boly obzalovanému sice ulozené dva tresty pre zloCiny kradeze,
odpykal ich v8ak bez preruSenia za sebou, nel'ze tvrdit, Ze bol dva razy
potrestany pre zlo¢iny kradeze, a preto neprichddza v (vahu kvalifikacia
¢inu podra § 49, odst. 2, ¢is. 2 tr. nov.

(Rozh. zo dna 14. jina 1938, Zm III 65/38.)

Najvys§s§i stad v trestnej veci proti A. a spol., obzalovanym zo
zlo¢inu kradeze atd’., zmitoc¢né staznosti obzalovanych A., B., C. zcasti
odmietol, zCasti zamietol; z povinnosti Gradnej na zaklade dovodu zma-
to¢nosti podla § 385, ¢is. 1 b) t. p. zruSil rozsudky oboch nizSich
sudov vo vyroku o kvalifikdcii ¢inu obZalovan¢ho A. aj podla § 48,



