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a prikazanim k vybrani pohledavky z dodaci smlouvy, ponévadz timto
zpiisobem by se obchazely na tkor ostatnich véfiteli, na vnucené spravé
sucastnénych, zdkonné pfedpisy o vnucené sprave.

Cis. 10514.

Opatfeni podle § 43 nesp. fiz. jest pfipustnym nejen, ukazalo-li se
nutnym na pocatku poziistalostniho fizeni, nybrz i v dalSim fizeni, tie-
baze neslo o pfipad § 44 nesp. fiz.

V tom, Ze plnomocnik zletilych dédicii, ktefi se pfihlasili bezvymi-
neéné k poziistalosti a jimz byla svéfena sprava poziistalosti, objednal
0 své ujme a pres dohodu pro obchod nové zbozi, nelze spatfovati ditvod
k zapeceténi poziistalosti. Diivodem k zapeceténi poziistalosti neni ani
to, Ze plnomocnik provozoval v poziistalostnich mistnostech sviij vlastni
obchod, aniz, 7Ze si dédici svémocné osvojili pravo vyhrazené jim v § 145,
druhy odstavec nesp. fiz.

Pfi bezvymine¢né dédické pfihlasce jest vyhradné€ véci ptihlasivSiho
se dédice, by udal, co jest poziistalostnim jménim. Poziistalostni soud
neni ani opravnén zkoumati seznani jméni co do jeho dplnosti, tim méné
jest opravnén vydavati pfikazy k dopln€ni seznamu predlozené¢ho dé-
dicem. ‘

Ten, kdo byl podle dohody opravnén vésti za projednavani poziista-
losti poziistalostni obchod na ucet poziistalosti, byl i zmocnén proda-
vati zboZi a nové nakupovati. Osvojili-li si dédici pravo vyhrazené jim
v § 145, druhy odstavec, nesp. fiz., jest na poziistalostnim soudé, by
s urychlenim po vyslechu ucastnikii ucinil dalSi opatfeni ohledné spravy
poziistalosti. |

(Rozh. ze dne 12. unora 1931, R I 64/31.)

Navrhu pozistalé vdovy, by pozistalostni jméni, najmé¢ sklad zboZi,
bylo zapeleténo, pozfistalostni soud vyhovél. Rekursni
soud k rekursu poziistalostnich dcer navrh zamitl.

Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu poziistalé vdovy,
ulozil vSak soudu prvé stolice, by podle smérnic niZe uvedenych dale
po zakonu jednal.

Diivody:

Jde o otazku, vyzaduji-li v projednavaném ptripadé jin é okolnosti
zvlastni opatrnosti, jak to ma na mysli § 43 nesp. fiz., takZe musi byti
pozistalost ihned zapeceténa. Prvni soud k otazce prisveédcil a, vyhovév
navrhu zfistalé vdovy, ucinil opatfeni podle § 43 nesp. fiz., kdeZto re-
kursni soud neshledal, Ze jsou splnény pfedpoklady tohoto ustanoveni
zakona a zamitl navrh vdovy. Mylny jest ov§em nazor rekursniho soudu,
ze opatfeni podle § 43 nesp. fiz. jest pfipustnym jen, ukazalo-li se nut-
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nym na pocatku pozistalostniho fizeni, kdyZz se zfizuje umrtni zapis
(§ 36 nesp. fiz.), a Ze v dalS§im fizeni miize opatfeni toto pfichazeti
v ivahu jen za predpokladu § 44 nesp. fiz., nebot nazor ten nema opory
ani v ustanoveni § 43 ani v ustanoveni § 44 nesp. fiz. a ukazuje na
mylnost nazoru to zejména slovo »také« (auch), jimz pocina doslov
ustanoveni § 44 nesp. fiz. Pokud vSak rekursni soud neshledal vécne
predpoklady § 43 nesp. fiz., jest s nim souhlasiti. PfedevSim jest si
v§imnouti toho, Ze v poziistalosti jde o zletilé dédice (o vdovu a o dvé
dcery zfistavitelovy), ktefi se jiz pfihlasili k poziistalosti, a to bezvy-
jime¢n¢, Ze jejich pfihlasky byly pfijaty na soud, Ze dédiciim tém bylo
pfenechdno obstardvani a sprava poziistalosti podle § 145 nesp. fiz.
a ze podle dohody mezi zmocnénci dédicti Erichem G-em a Gustavem
E-em a schvalené poziistalostnim soudem ze dne 21. prosince 1929 jsou
tito zmocnénci opravnéni vésti na et pozlistalosti za jejiho projed-
navani poztstalostni obchodni podnik pod dosavadni firmou a zname-
nati firmu kolektivné. S tohoto hlediska jest posuzovati navrh pozistalé
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vdovy na zapecCeténi pozflistalosti, jejz odlivodriovala jednak tim, Ze
Gustav E. pfes to, Zze pry bylo ujednano mezi dédici v pfitomnosti jejich
pravnich zastupcii a notdfova zapisovatele, Ze nesmi byti v zdjmu urych-
leného provedeni pozfistalostniho jednani objednano nové zbozi, objed-
nal zbozi za nékolik tisic K& bez souhlasu Ericha G-a, dale tim, Ze
Gustav E. provozuje, nejsa opravnén, v mistnostech poziistalostniho
zavodu vlastni obchod s radiovymi souldstkami, a posléze tim, Ze si
poziistalé dcery vyzvedly prostfednictvim Gustava E-a bez svoleni a
vyrozuméni navrhovatelky z poziistalostniho jméni uloZeného ve vza-
jemném spofitelnim spolku 44.000 K¢ a ulozily je na své zvlastni konto.
Uvazi-li se, Ze jde o zletilé dédice, pfihlasiv§i se bezvyjimeéne k pozii-
stalosti, jimz byla nadto svéfena sprava poziistalosti, kterou vykonavaji,
pokud jde o obchodni podnik, za vzdjemného souhlasu svymi plno-
mocniky G-em a E-em, nelze ve vytykaném postupu Gustava E-a, plno-
mocnika pozlistalych dcer, majicich narok na 3/ pozistalosti, zZe totiz
objednal o své ujmé pfes dohodu nové zbozi, spatfovati takovou okol-
nost, vyzadujici zvlaStni opatrnosti a opodstatfiujici zakrok takového
vyznamu, jakym jest zapeleténi celé poziistalosti. VZidyt, kdyby bylo
tvrzeni pozilistalé vdovy po té strance spravné, nemél poziistalostni soud
k takovému zakroku davoda jiz také proto, Zze nebylo navrhovatelkou
ani tvrzeno zavle€eni poztistalostniho jméni a Ze pfi bezvymine&né dé-
dické prihlasce jest podle § 114 nesp. fiz. vyhradné véci ptihldsiviiho
se dédice, by udal, co jest poziistalostnim jménim, a poziistalostni soud
neni ani opravnén zkoumati seznani jméni co do jeho uplnosti, tim mén¢
jest opravnén vydavati pfikazy k doplnéni seznamu pfedlozeného dé-
dicem. Byl-li Gustav E. opravnén podle dohody vésti za projednavani
poziistalosti pozfistalostni obchod na ucet poziistalosti, ovS§em spole¢né
s G-em, bylo mu tim dano i zmocnéni, by spole¢né s G-em prodaval
zbozZi a nové nakupoval (rozhodnuti &is. 1280 sb. n. s.). Byl-li v tomto
pravu omezen pozdé¢ji dohodou, tvrzenou poziistalou vdovou v jejim
navrhu, a nedrzel-li se pfikazu, $lo jen o uchylku od oprdavnéni daného
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mu podle § 145 nesp. fiz. dédici za souhlasu poziistalostniho soudu,
¢emuz bylo lIze odpomoci vhodnym opatienim, k némuz byl poziista-
lostni soud opravnén a povinen, an mu pfislusi podle zdkona jiz z Gfadu
dozor nad tim, jak se provadi sprava poziistalosti. Jen v tom smyslu
bylo chapati navrh poziistalé vdovy a v tom smyslu bude o ném také
prvému soudu, ovSem po vySetfeni véci, rozhodnouti. Navrh na zape-
Ceténi pozistalosti bylo vSak po té strance zamitnouti jako neodiivod-
nény. Pokud jde o dalSi diivod, o néjZ opfela zfistala vdova svilj navrh
(provozovani obchodu s radiovymi souCastkami v mistnostech pozii-
stalostniho podniku), nelze ani v tom spatfovati pfedpoklad opatfeni,
jimz jest zapeceténi obchodu podle § 43 nesp. fiz. I tu Ize mluviti jen
o neporadku pfi vykonu sviéfené spravy pozistalostniho obchodu, ktery
jest po pfipad¢ odstraniti soudnim opatfenim v mezich § 145 nesp. fiz.
Bude proto i po té strance naleZeti pozistalostnimu soudu, by po vy-
Setfeni véci (§ 2 Cis. b nesp. fiz.), o ni rozhodl. Le¢ ani tfeti ditvod uplat-
novany Zzadatelkou k odfvodnéni jejiho navrhu neni s to, by, pfedpo-
kladajic jeho spravnost po skutkové strance, vyvolal pfesvédceni, Ze
jest vzhledem k nému nutnym opatfeni podle § 43 nesp. fiz. Podle stavu
véci Slo by tu u obou dédicek, zlistavitelovych dcer, jen o svémocné
osvojeni si prava vyhraZeného v § 145 druhy odstavec nesp. fiz. dé-
dictim, které jim vSak dosud nebylo poziistalostnim soudem ud¢leno.
Toto provinéni neni vSak je§té diivodem k zapecleténi poziistalosti. Jde
vSak o to, by se tato svémocnost dale neopakovala, a proto nalezi po-
zlistalostnimu soudu, by s urychlenim po vyslechu ucastnikit ucinil dalsi
opatfeni ohledn¢ spravy obchodu. Timto opatfenim nesmi vSak byti
zdrzovano ani predloZeni mistopfiseZzného seznéni jméni ani dal$i pro-
jednani a odevzdani poziistalosti.

Cis. 10515.

O zletilych a svépravnych dédicich, ktefi se pfihlasili bezvyminec¢ng
k poziistalosti a jimZz byla pfenechana jeji sprava, plati obdobné pred-
pisy o spravé spoleéného majetku (§§ 833 a nasl. obé. zak.).

Poziistalostni soud miize schvaliti prodej poziistalostniho obchodu
verejnou drazbou jen se souhlasem vSech dédicii, jimZ byla prenechana
sprava poziistalosti.

Drazbou podle § 145 nesp. fiz. neni minéna jen verejna soudni drazba.

(Rozh. ze dne 12. unora 1931, R 166/31.)

Jde o tyz pfipad jako v pfedchozim rozhodnuti. Poztistalostni
soud vyhovél navrhu poziistalé vdovy, by byl pozistalostni obchod
zcizen vefejnou drazbou. Rekursni soud k rekursu pozistalych
zletilych dcer napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud zamitl navrh pozlistalé vdovy na zcizeni po-
ziistalostniho obchodu vefejnou drazbou.



