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lach menSinovych do kompetence min. Skol. Stran pouZiti takového vy-
jime¢ného opatieni zdkon pfisluSny tfad na nijaké pfedpoklady nevaze.
StiZnost také v posléze uvedeném svém bodu nenamita, Ze by naf. po-
volenim byl poruSen byval zdkon. Namitd toliko, Ze naf. vyrok jest
v rozporu se zasadami vynosu min. Skol. z 28. zafi 1923 ¢&. 92.710-1
(véstn. V. ro¢nik &. 124, str. 537), vyty€ujicimi pfedpoklady pro pouZiti
svrchu uvedené vyjimky. Jezto vSak pouhy vynos min. podle tistavniho
fadw Csl. republiky nema povahu vSeobecné zdvazné normy pravni, ne-
Ize v tom, kdyby se byl ufad jim nefidil, spatfovati poruSeni zakona.

C. 6653.
i
Pozemkova reforma: * Nepfipustna jest namitka, Ze stpﬁ
navrhl podle § 26. nahr. zak. vklad prava vlastnického pro stat na ne-
movitosti, na nichZz nebylo pravoplatné poznamenédno jich zamyslené
prevzeti.

(Nalez ze dne 18. Cervna 1927 &. 13.403).

Prejudikatura: Boh. CCXC/26 adm.

V € c: Mikula§ P. a Ladislav P., spoluvlastnici velkostatku B. (adv.
Dr. Vil. Magerstein z Prahy) proti stitnimu pozemkovému tfadu o
vklad prava vlastnického pro stat.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Divody: Podanim z 27. tinora 1926 navrhl stpi u okr. soudu
v Galanté, aby bylo na zakladé § 26 nahr. zak. na nemovitosti tam po-
drobné uvedené vloZeno pravo vlastnické pro &sl. stat a navrhl, aby o
tom byli uvédoméni Jan P., byv. drzitel svéfenstvi Pavla P. v Bratislavé
a Mikula§ Edmund a Ladislav P. jako Cekatelé tohoto byv. svéfenstvi.

Uvazuje o stiznosti do tohoto opatfeni podané, musel si nss pfede-
v§im odpovédéti na otazku své vlastni kompetence.

Dle § 26 nahr. zak. provedou soudy za pfedpokladi tam uveden)'rch,
a mezi nimi i tam, kde bylo podle tohoto zdkona poznamenano za-
mySlené ptevzeti zabranych nemovitosti statem, k navrhu stpti-u na
zabraném majetku vklad prava vlastnického pro stat &sl. Jest tedy
opatfeni stpi-u pfedev§im knihovnim navrhem a soudy jsou povolany,
aby zkoumaly, jsou-li splnény pfedpoklady § 26 nahr. zdk., aby mohlo
byti navrhu tomu vyhovéno, a vyhovi-li navrhu, aby usneseni své vlast-
niku zptisobem zdkonem pfedepsanym doruélly Rozhoduji-li fadné
soudy o takovém navrhu, jest po této strance kognice nss-u podle § 3
a) zak. o ss vylougena.

Pokud ovSem v opatfenim takovém spatfovati jest i vyrok o tom,
7e nemovitosti zabrané stavaji se vlastnictvim statu, pfedpokladajici
kladné vyfeSeni otazky zaboru nemovitosti opatfenim dotCenych i di-
sledkti z ného pro vlastnika plynoucich, §lo by tu zajisté o vyrok stpii-u
o otazkach do jeho kogni¢ni &innosti nalezejicich, tedy o pravni moci
schopné rozhodnuti (opatfeni) stpt-u jako ufadu judikujiciho, jez by
ov§em podléhalo kognici nss-u.
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Stiznost namitd, Ze pry stpt ucinil sviij navrh, ackoliv poznamka
zamysleného pfevzeti dosud viibec neni knihovné zapsdna, a a¢ o po-
znamce té nebyly zpraveny vSechny osoby, jez mély byti uvédomény,
af jiz jako zastupci svéfenského majetku, nebo jako osoby, jeZ jsou
podle § 2 zak. z 3. Cervence 1924 ¢&. 179 Sb. povolany upraviti dohodou
poméry uvolnéného svéfenského majetku, neb osoby, jez se svolenim
stpii-u staly se svoluvlastniky majetku byv. svéfenstvi. Ale pak jde
v podstaté vesmés jen o vytky, Ze soud povolil vklad prava vlastnického
pfes to, Ze na nemovitostech opatfenim dotCenych nebylo dosud podle
nahr. zak. pravoplatné poznamenano zamySlené jich pfevzeti, o nichZ
nalezi — jak shora uvedeno — rozhodovati fadnym soudiim; jest tu
proto kognice nss-u podle § 3 a) zak. o ss vylouCena.

Ze by byl zal. ifad naf. opatfenim podrobil své disposici nemovi-
tosti zaboru nepodleha]1c1 at jiz proto, ze viibec zaboru podrobeny ne-
byly, nebo Ze pozdéji zaborového nexu byly zbaveny, nebo Ze byly
aspofi vlastnikem podle §§ 3 a) a 11 zab. zak. nebo § 20 pt¥id. zak.
reklamovany, a Ze by tak byl Zal. Gifad zpiisobem zakonu odporujicim
zasahl do prav st-lim zakony o poz. reformé zaru€enych, stiznost ne-
namita, a nema proto nss moznosti, aby po této strance naf. opatieni
podrobil kognici.

C. 6654.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: Davce po-
dle davkovych pravidel ¢. 143/22 podiéha také prevod nemovitosti pro-
vedeny smlouvou t. zv. smiSenou.

alez ze dne .- ervna & 13.720,26).
Nal dne 20. ¢ 1927 & 1372026

V & c: Miloslava C. a Irena V. v P. proti zemskemu spravmmu vy-
boru v Praze stran davky z pfirfistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: St-lka Albertina K. spole¢né s Miloslavou C. a Irenou V.
vzaviela smlouvu s obci P. dne 4. srpna 1922, dle niZ postoupila vzhle-
dem k povolené parcelaci pozemku &. kat. ... na zfizeni ulice obci €ast
pozemku tchoto ve vyméfe 956 m? a to jednak ve smyslu § 19 zdk. z 18.
dubna 1886 &. 40 z. z. Cesk., jednak z toho diivodu, Ze jim navzijem
obec z vef. statku popustila dilec ve vyméfe 30 m2.

Plat. rozkazem zem. inspekt. pro zem. davky byla vyméfena davka
z pfirfistku hodnoty nemovitosti ¢astkou 440 K& 96 h podle pravidel
o obecni davce z pfirlistku hodnoty nemovitosti dle vl. naf. & 143,22.
Odvelani proti tomu podané zamitl zal. ifad z diivodu, Ze pravni ]ednam
dle postupni smlouvy ddto v P. dne 4. srpna 1922 jest negotium mix-
tum, €asteCn¢ uplatné a CasteCné beziplatné; ponévadZ pak podle § 4
sub 1. pravidel nejsou podrobeny davce pfevody netiplatnym jednanim
pravnim mezi Zivymi, nemiize se pfiznati osvobozeni tomuto pfevodu
nikoliv netplatnému.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Spornou jest pouze otazka, zda pfevod, o ktery jde, jest neuplatnym
pravaim jedndnim mezi Zivymi, jaké § 4 & 1. pravidel prohladuje za



