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Cis. 9739.

Byl-1i zalobce ¢ obnovu vyzvan, by ji, ana neméla naleZitosti § 536
C. f. s., ve lhiité opravil a znovu piedlozil, a vyhovél-li vyzvé tak, ze
pfedlozil opravenou Zalobu v novém vyhotoveni a Castecné s novym
Obsahem, nep¥ipojiv pitvodni, vracenou mu Zalobu, jest opravenou Zalobu
pokladati za Zalobu samostatnou, novou. Lhostejno, Ze zalobce na vyzvu
soudu po uplynuti lhiity k opravé piivodni Zaloby piedlozil piavodni
vyhotoveni zZaloby. Byla-li takova riova Zaloba o obnovu z diivodu § 530
Cis. 7 c. f. s. podana a7 po uplynuti koneéné lhiity jednoho mésice, jest
ji odmitnouti.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, R II 79/30).

Soud prvé stolice odmitl zalobu o obnovu jako nezptiso-
bilou pro tstni jednani. Rekursni soud zménil napadené usnesent
V ten smysl, Ze se Zaloba o obnovu na soud pfijima a prvnimu soudu
Se uklada, by nafidil o Zalobé rok k ustnimu jednani.

Nejvy83i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diveody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén. Zalobci, byv§e vyzvani podle § 85
C. . s., by zalobu o obnovu, ana neméla nalezitosti v § 536 c. f. s. uve-
denych, ve Ihiit¢ osmi dnfi opravili a znovu pfedlozili, vyhovéli sice
Vyzvani, ale pfedlozili opravenou Zalobu v novém vyhotoveni a Caste¢né
$ novym obsahem, nepfipojiv§e piivodni, jim vracenou Zalobu. To vSak
bylo nezbytné nutné, by mohlo byti zji§téno, pokud se nova, opravena
Zaloba kryje se zalobou piivodni a pokud mimo opravy jest svym
obsahem Zalobou jinou, novou. Tim, Ze Zalobci k pifedloZené opraveneé
Zalob& nepfipojili pfivodni, jim vracenou Zalobu, nevyhovéli nalezité
poukazu k opravé Zaloby a k pfedloZeni opravené Zaloby a jejich opra-
venou Zalobu pokladati jest, pokud se ty¢e pokladati bylo za samostatnou
Zalobu novou. Tak rozhod! nejvyssi soud v p¥ipadech uvefejnénych ve
sb. n. s. &is. 3242, 8274 a prvni soud nepochybil, kdyZ takto na znovu
pfedloZenou Zalobu naziral. Na véci se nezménilo nic tim, Ze, Zalobci
dodatné na vyzvu soudu po uplynuti lhiity k opravé pivodni Zaloby
jiim udé&lené, predlozili piivodni vyhotoveni Zaloby, nebot lhiitu podle
§ 85 c. f. s. nelze, ana je neprodluZitelna, ptekro¢iti. Jak seznal prvni
soud a toto seznani nebylo zalobci v rekursu napadeno, nebyla Zalobci
pfedlozena opravena Zaloba, na kterou, jak FeCeno, jest pohlizeti jako
ha samostatnou, nové podanou Zalobu, podana do kone¢né lhiity jednoho
mesice, do které jest Zalobu podle § 530 &is. 7 c. f. s., jiZ Zaloba ta byla,
podle § 534 ¢&is. 4 c. . s. podati, a odmitl prvni soud po rozumu § 538
- C. I.s. Zalobu pravem, rekursni soud pak, zméniv napadenym usnesenim

dotyéné usneseni prvniho soudu, pochybil.
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