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Cis. 13160.

O navrhu manZelského otce, by byl sprosten povinnosti platntl vy-
7zivné nezletilému dltetl, ]ezto se miiZe ]IZ samo vyZivovati, jest
rozhodnouti v fizeni nesporném, i kdyZ o vyzZivé ditéte byl uzavien
mezi rodi¢i smir.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1933, R I 1188/33.)

Za tizeni o rozvod manZelstvi prohlasili manzele, ze svoluji k roz-
vodu a Ze se dohodli, Ze manZel Antonin K. uznava svou povinnost
platiti na vyZivu nezl. déti Herty a Antonie 120 K& mé&si¢n&. Smir ten
byl onledné nezletilych déti schvalen opatrovnickym soudem usnesenim
ze dne 26. listopadu 1919. Ndvrhu otcovu, by byl zprostén vy21v0vac1
povinnosti k nezl. dcefi Herté, jeZto tato dcera jest schopna se sama Zi-
viti, soud prvé stolice vyhovél. Rekursni soud zru$il na-
padené usneseni a odmitl otciiv ndvrh, maje za to, Ze se zmény VyZiv-
ného, ujednaného smirem, nelze domahati v nesporném fizeni, nybrzZ jen
sporem, v kterémZto sméru se dovolaval rozhodnuti nejvy$siho soudu
R11161/32.

Nejvys§§i soud zrusil napadené usneseni a uloZil.re

soudu, by nehled¢ k pouzitému zruSovacimu diéivodu o rgfwzé
rozhodl. >N

Diavody:

Nelze prisvédciti ndzoru rekursniho soudu,
vrhu Antonina K-a, by byl sprosten povinnosti platiti v Vi
dcefi Herté, protoZe se jiZz sama miiZe VyZivovati, patfi na poradapray
ponévadz ohledné ]ejx vyzwy byl uzavien mezi rodi¢i smir, jenz nemiize
byti v nesporném fizeni zménén, aniz miiZze o ném byti prohlaseno e
neni jiz zavazny. Nazor ten nema v zikond opory, jeito rozhodovati
0 vyzivném nezletilych manzelskych déti a tedy i o povinnosti ku pla—
ceni vyzivného, nalezi nepochybn& do mimosporného fizeni (rozh. &is.
3572, 5768 sb. n. s.). Tomu neni na zavadu, Ze o vyzivném byl uzavien
mezi rodi¢i smir. Podle §§ 105 a 142 ob¢. z4dk. mohou se manzelé pii
rozvodu nebo rozluce manzelské se schvalenim soudu dohodnouti o vy-
chové a opatrovani déti viibec, tedy i o otdzce nadkladii na vyZivu déti.
O takovy pfipad tu jde. Pfi ustnim jednani o Zalobé& Julie K-ové proti
Antoninu K-ovi o rozvod manzelstvi prohlasili manzelé, Ze svoluji k roz-
vodu a Ze se shoduji na tom, Ze Antonin K. uznavad svou povinnost
platiti na vyZivu déti Herty a Antonie 120 K¢ mési¢né, jak mu bylo ulo-
zeno usnesenim okresniho soudu ze dne 24. Cervence 1919, i pro pfisté
a zavazuje se platiti vyZivné k rukam matcinym, a Ze pro pfiSti dobu se
zvy$i nebo snizi vyZivné podle zvySeni nebo sniZeni sluZebniho platu
otce v poméru 150 K¢ k jeho tehdejSimu sluzebnimu platu 430 K¢&. Smir
tento byl ohledné nezl. déti Herty a Antonie K-ovych schvalen opatrov-
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nickym soudem usnesenim z 26. listopadu 1919. Timto smirem vSak ne-
mohlo byti prejudikovano budouci tpravé ndrokii déti na vyZivu proti
jejich otci. Nebof podle druhého odstavce § 142 ob¢. zak. miiZze soud,
zménily-li se poméry, u€initi nové opatieni v zajmu déti nutné, nehled¢
tfeni jest uCiniti v fizeni nesporném, plyne z povahy véci a, neni-li soud
pfi tom vazan ani dfivéj$i dohodou stran, plyne z toho, Ze spor o vy-
znamu a dosahu dfivéjsi dohody nemiZe byti dfivodem, z kterého by
bylo lze vé&c odkazati na pofad prava. Dovolavati se rozhodnuti R I
1161/32 &is. 12314 sb. n. s. nelze, ponévadz tam umluva manzeld ne-
byla ohledn& nezl. -déti opatrovnickym soudem schvalena a §lo jen
o smluvni pomér mezi nimi samotnymi.



