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otec, vlibec nic vykonati bez soudniho svoleni ve vSech vécech, které
nenaleZeji k fadnému hospodafeni a které jsou zvIast dilezité. Sem na-
lezi i uznani Zalobniho naroku. V daném pfipadé byl Zalovan jak otec
tak i nezletilec. Otec, jemuz byla i Zaloba proti nezletilci dorucena, uznal
zalobni narok jménem vlastnim a téZ jménem nezletilce, ackoliv k tomu
nemél schvéleni opatrovnického soudu. Podle zakona byl otec povinen
(§ 233 ob¢. zak.) napfed si opatfiti schvaleni opatrovnického soudu,
chtél-li i za svého nezletilého syna uznati Zalobni narok, a tak nezletilce
zavazati ku placeni pohledavek z jeho jméni. Uznani otcovo bez schva-
leni opatrovnického soudu ohledné nezletilce bylo pravné nezavazné, a
nebyl nezletilec Zalovany pfi jednani o Zalob& ve skute¢nosti viibec za-
stoupen. Jest proto dan uplatnény ditvod zmatecnosti podle § 477 C&is. 5
c. f. s.

Nejvys§s$i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Hledic k Zalobni prosbé, kterd zni na odsouzeni obou Zzalovanych
k solidarnimu plnéni (§ 891 ob¢. zdk.) a hledic k moZnému regresnimu
naroku Stanislava N. proti spoluZalovanému jeho synu, kdyby cely za-
zalovany dluh ze svého zaplatil (§ 896 ob¢. zak.), byla tu takova kolise
zajmi, pro kterou nemohl otec nezletilého syna v tomto sporu viibec za-
stupovati, a mél mu byti zfizen kolisni opatrovnik jiZ k doruCeni Zaloby
(§ 271 ob¢. zak. §§ 6, 7 c. f. s.). Nebyl tedy nezletily Zdené€k N. v tomto
sporu fadné zastoupen a jest tu zmatek podle § 477 &is. 5 c. f. s., ke kte-
rému jest prihliZeti z afadu (sb. n. s. €is. 142). Nasledkem toho netfeba
se obirati otazkou, zda by byl otec potfeboval svoleni opatrovnického
soudu k uznéani Zalobniho naroku jménem svého nezletilého syna.

Cis. 14171.

Traktor, ktery slouzi trvale hospodarskému ucelu velkostatku a je-
hoz je pfi provozu velkostatku nevyhnutelné potieba, je spojen s nemo-
vitosti zpiisobem uvedenym v § 294 obc. zak. a stal se jejim prisluSen-
stvim. Lhostejno, Ze exekucni soud v exekucnim fizeni nepokladal trak-
tor za pfisluSenstvi.

Vyhrada ciziho vlastnictvi k nému je bezulinna, nebyla-li podle
§ 297 a) ob¢. z&k. poznamenana v pozemkové knize.

Vnuceny spravce drZi za vnucené spravy véci v zastoupeni vlastnika
a pro ného.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1935, Rv 1 1133/32))

Zalobci tvrdice, Ze koupi idedlni polovice velkostatku Z.-Ch. od
manzeldt H-ovych nabyli do svého vlastnictvi i traktoru se femenici a
dvouradli¢nim pluhem, domahaji se zalobou, by mobilarni exekuce, ve-
dena Zalovanou zaloZnou proti manZelim H-ovym pod zn. sp. E 172/29
okresniho soudu ve Z., byla prohlaSena ohledné traktoru z divodu jejich
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vlastnického prava k nému za nepfipustnou. Prvy soud uznal podle
zaloby. Odvolaci soud k odvolani zZalované zalozny zmenil roz-
sudek prvého soudu a Zalobu zamitl z téchto d it vo d a: Odvolaci soud
ma za zji§téno, ze pojiStovna P. vedla jiz v roce 1928 exekuci vnucenou
spravou na velkostatek Z.-Ch. pro nezaplacené anuity jeji hypotekarne
zajisténé pohledavky proti tehdej$im majiteliim velkostatku toho manze-
lim Janu a Milad¢é H-ovym a FrantiSku a Vilmé D-ovym (kterazto sprava
byla zrusena dnem 1. Cervna 1929), ze banka L. filialka v L. vedla téz
v roce 1928 proti manzelim H-ovym a D-ovym pod zn. sp. E 587/28
mobilarni exekuci pro nedoplatek kupni ceny za traktor s femenici a plu-
hem, Bohumilem P-em manzelim H-ovym pted tim s vyhradou prava
vlastnického az do tiplného zaplaceni kupni ceny prodany, jezto P. svoje
naroky z této vyhrady prava vlastnického pron plynouci postoupil jako
pfislusenstvi trhové ceny za traktor zminéné bankovni filidlce, a Ze pii
zavedeni shora uvedené vnucené spravy byl vaucenému spravci Joseiu
T-ému odevzdan téz traktor jako prisluSenstvi velkostatku a Ze pfi
svrchu zminéné mobilarni exekuci doslo i k zabaveni Zalobniho traktoru
dne 11. prosince 1928. Ddéle bylo zjiSténo, Ze traktor ten byl koupen
manzeli H-ovymi a D-ovymi od Bohumila P-a v T.-S. pro velkostatek
Z.-Ch. jako hospodarské prisluSenstvi, kterého pro nedostatek potahii na
velkostatku jest nevyhnutelné potreba a bylo by jej proto povaZovati za
pfisluSenstvi velkostatku jako naradi v § 296 ob¢. zak. jmenované a k ne-
movitému statku naleZejici. Nicméné vyslovil okresni soud ve Z. jako .
soud exekucni, Ze vzhledem k uvedené vyhradé prava vlastnického P-em
a dosud uplnému nezapraveni kupni ceny nebyli tehdejSi spolumajitelé
velkostatku manzelé¢ H-ovi a D-ovi vlastniky zabaveného traktoru s fe-
menici a pluhem a Ze proto véci ty netvofi a tvofiti nemohou jako véci
cizi prisluSenstvi statku ve smyslu § 296 ob¢. zdk., nebot k tomu, aby
néjaka véc se stala prisluSenstvim véci hlavni jest nutno, aby byla ve
vlastnictvi toho, komu patfi véc hlavni, ¢ehoz vSak tu vzhledem k vy-
hradé prava vlastnického P-ova dosud nebylo, ana kupni cena dosud za
traktor nebyla exekutu zaplacena (srov. sb. n. s. ¢is. 7449). V tomto
sméru bylo také povinnosti exeku¢niho soudu, aby z tifedni povinnosti
cestou nespornou s vyloufenim pofadu prava zjistil, ktery pfedmét jest
podle hmotného prava piisluSenestvim nemovitosti a sice v fizeni ne-
sporném proto, jezto rozsudek, tvofici pravo pouze mezi témi kterymi
spornymi stranami, nem¢l by viibec vyznamu v fizeni exeku¢nim, kdy
v osobach vymahajicich véfitelii mohou nastati zmény (srov. sb. n. s.
Cis. 8502). Timto prohldSenim exekuéniho soudu bylo tedy pravoplatné
rozhodnuto, Ze pfi exekuci proti manzelim H-ovym a D-ovym jako ma-
jitelim velkostatku Z.-Ch. vedené, nebézi pfi zabaveném traktoru o pii-
slusenstvi nemovitosti, a Ze tudiZ nemusi byti exekuce nafi vedena spo-
leCné s nemovitosti samou (§ 252 ex. f.) a Ze jest proto pfipustno nabyti
k nému nikoliv spole¢ného, nybrz specielniho prava zastavniho jako
k jednotlivé zcela samostatné véci movité. Traktor s femenici a potahem,
0 néjz tu bézi, zabaven byl pro Zalovanou zaloZnu dle zajemniho proto-
kolu E 172/29 dne 13. kvétna 1929, kdeZto kupni cena zaf byla, jak pro-
kazano, tplné doplacena stranou Zalujici teprve dne 14. kvétna 1929,
tedy az po tomto exeku¢nim zabaveni. Byl tedy aZ do této doby vlast-
nikem traktoru toho Bohumil P., nebot smluvenou vyhradou vlastnického
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prava mélo prejiti vlastnictvi prodaného traktoru na kupujici pod odkla-
daci podminkou fadného a v€asného tiplného zaplaceni kupni ceny (srov.
sb. n. s. ¢is. 7704, 8669 a 10005), a vlastnictvi resp. vlastnické pravo
k tomuto pfedmétu s vyhradou vlastnického prava prodanému nestalo se
touto vyhradou pouhym akcessoriem prodatelova prava na zaplaceni
kupni ceny za prodany pfedmét, nebot vlastnické pravo k tomuto pfed-
métu i v takovém pfipadé zlistdva samostatnym pravem na prodatelove
pohledavce z kupni ceny uplné nezdvislym a jest jako takové schopno
zcela samostatné existence. Na vlastnickém pravu P-ovu k zabavenému
traktoru az do uplného zaplaceni kupni ceny nebylo nic zménéno tim, Ze
P. zaroven s postupem své pohledavky na nedoplatek kupni ceny za pro-
dany traktor postoupil bance L., filidlka v L. i svoje naroky z vyhrady
prava vlastnického k traktoru tomu mu plynouci, nebot i pro takovyto
pfevod musi tu byti veSkeré podminky pro nabyti prava vlastnického,
tedy nejen pravni divod k pfevodu prava vlastnického sméfujici, nybrz
i skute¢né odevzdani spornych véci bance, coz ve sporu ani tvrzeno ani
prokazano nebylo (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 9700). Jest proto také neroz-
hodno, Ze bankovni filidlka vedla cessionari nomine k vydobyti pohle-
dévky zmin¢ného nedoplatku kupni ceny za traktor proti manzeliim
H-ovym a D-ovym jiz v roce 1928, tedy pfed pfedmétnym jeho zabave-
nim pro stranu zalovanou na zminény traktor pod zn. sp. E 587/28 exe-
kuci, nebot exekuci tu nevedl prodatel P., pro néjz vyhrada vlastnického
prava stale platila, nybrZz bankovni f111a1ka které pfi nedostavajici se
tradici traktoru platné mohla byti po'stoupena P-em pouze prava z ne-
doplatku kupni ceny za prodany traktor (srov. sb. n. s. ¢is. 8527). Jezto
tudiz pfi zabaveném traktoru, o né¢jz tu béZi, neSlo zcela nepochybné
o prisluSenstvi nemovitosti, nybrz o zcela samostatnou véc movitou, bylo
na strané Zalujici, aby v pfitomné Zalob& o nepfipustnost vedené mobi-
larni exekuce nejen tvrdila, ale i prokdzala skutkovy a pravni zaklad
jeji, t. j. nejen titul, t. j. pravni diivod k nabyti vlastnictvi (§§ 367 a 424
ob¢. zdk.), nybrz jeSté i tradici, t. j. pravni odevzdani a pfevzeti, Cili
pfevedeni drzby s vili vlastnictvi k ni pfevésti a pfijati (Randa: Pravo
vlastnické 1922 str. 169), jak jest v § 425 ob¢. zdk. vyslovné stanoveno.
To vSak rovnéz v pfitomném sporu prokazano nebylo, nebot Zaloba
opira se pouze o tvrzeni, Ze Zalobci nabyli obou vyluCovanych pfed-
méti smlouvou trhovou ze dne 14. tinora (a 2. bfezna) 1929, tedy pouze
o titul k nabyti prava vlastnického, nikoliv i o tradici. Nehledé vSak
k tomu, bylo prokazano, ze zabaveny traktor byl Zalobcim odevzdan te-
prve dne 1. Cervna 1929, tedy az po dobé¢, kdy k nému Zalovana zaloZna
exkucniho prava zastavniho nabyla. Chybi tudiz pfitomné Zalobé vibec
pravni diivod Zaloby, aby totiZ strana, jez odporuje podle § 37 ex. T. exe-
kuci tvrdic k pfedmétu exekuci dotEenému pravo, které¢ by nedopoustélo
vykonu exekuce, v daném pfipadé pravo vlastnické, byla vlastnikem
spornych véci v dobé, kdy Zalovana strana k nim nabyla exekucéniho
prava zastavniho (srov. sb. n. s. is. 2478).

Nejvy3§§i soud k dovolani zalobcti zménil rozsudek odvolaciho
soudu potud, Ze uznal pravem, Ze mobilarni exekuce E 172/29 okresnim
soudem ve Z. zalované zaloZn¢ povolena, je ohledné idealni polovice
traktoru se femenici a pluhem nepfipustna.
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Diavody:.

Co' se tkne zabaveného traktoru posoudil odvolaci soud véc ne-
spravné po strance pravni. Trhovou smlouvou ze dne 14. Gnora 1929,
o kterou zalobcové opiraji zalobu, koupili Zalobci od manZelit H. idealni
polovici velkostatku Z.-Ch. a to nejen nemovitosti, ale i veSkery Zivy
i mrtvy fundus instruktus, zasoby a zafizeni, zkratka vSe, jak to stoji a
lezi ve stavu ze dne 10. unora 1929. Otazka, zda zminény traktor tvofi
podle § 297 obé&. zak. piisludenstvi uvedené nemovitosti, nebyla rozhod-
nuta pravoplatné zapornym usnesenim exekucniho soudu ve Z. ze dne
11. tinora 1929 ¢&. j. E 587/28-14. Timto usnesenim bylo pravoplatné
rozhodnuto jen o navrhu, aby exekuce vedena na traktor a pluh, o n¢jz
ve sporu jde, byla podle § 39 &is. 2 ex. f. z moci tfedni zruSena, a tento
navrh byl zamitnut. Ze se tak stalo z toho divodu, Ze exeku¢ni soud ne-
pokladal uvedené pfedméty za pfisluSenstvi nemovitosti, na tom neza-
lezi. Nebot pravni moci mZe nabyti pouze enunciat rozhodnuti, nikoli
téZ jeho odtivodnéni. Nehledic k tomu byla tato otdzka zminénym usne-
senim vyfeSena jen pro exekucni fizeni. Jak zjistil odvolaci soud z exe-
kuénich spistt E 587/28 okresniho soudu ve Z. je traktoru toho, jenz
koupen byl viastniky velkostatku Z.-Ch. manzely H-ovymi a Zalobci od
Bohumila P., pro nedostatek potahfi na velkostatku nevyhnutelné po-
tteba. Ponévadz traktor byl umistén na velkostatku za tim ulelem, by
trvale ho bylo pouzito pfi provozu velkostatku, tedy slouZil trvale hos-
podaiskému tcelu velkostatku, byl spojen s nemovitosti zpiisobem uve-
denym v § 294 ob¢. zak. a je proto prisluSenstvim velkostatku, sdileje
osud téhoz (srov. rozh. & 2799 a 10647 sb. n. s.). Vyhrada vlastnictvi
B. P. k traktoru neni tomu na zdvadu, ponévadZ vyhrazené vlastnictvi
k traktoru nebylo knihovné poznamendno podle § 297 a) ob¢&. zak. (srov.
rozh. ¢. 2799, 3085, 3263, 4118, 5248, 11200, 12106 sb. n. s.). Nebylo
tteba, by zalobcové tvrdili a prokazali ve sporu tradici, totiZz zptisob
pravniho odevzdani a pfevzeti traktoru. Zalobctim, ktefi tvrdili v Zalobg,
ze nabyli vlastnictvi k tomuto traktoru uvedenou trhovou smlouvou, ode-
vzdany byly totiz dle odst. Ill. zminéné trhové smlouvy dne 14. tinorc
uchopili se drzby véci, jez byly na velkostatku, a timto okamzZikem
téchto véci do vlastnictvi nabyli. Nabyti drzby nevadi, Ze velkostatek
Z.-Ch. byl ve vnucené spravé, jezZ byla skone¢na teprve 7. ¢ervna 1929.
Vnuceny spravce T. drZel b&hem vnucené spravy odevzdany mu traktor
v zastoupeni vlastnikii, tedy po nabyti vlastnictvi Zalobci v zastoupeni
téchto a pro né. Ponévadz dle kupni smlouvy ze dne 14. tinora 1929, na
niz zalobcové zakladaji Zalobu, koupili zalobcové, jak jiZz uvedeno jen
idealni polovici velkostatku Z.-Ch. s pfisluSenstvim, koupili taktéz jen
polovici traktoru na velkostatku umisténého. Pfislusi jim tedy podle jas-
ného znéni této kupni smlouvy jen vlastnictvi k idealni polovici traktoru,
takZe jsou opravnéni vylucovati zalobou jen polovinu traktoru.

Cis. 14172,

Staci-li pfijmy manzelského otce jen k tomu, by bylo zajisténo jeho
nejnutnéjsi Zivobyti, jest ho povazZovati za nemajetného s hlediska vyZi-
vovaci povinnosti nezletilych déti. PouZivala-li matka svych vydéled-
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