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tomu, ze chtéla prevziti zaruku za dané a davky v této vySi a ktomu
jesté i za jejich pfisluSenstvi, vyplyvajici z této Castky. Proto nejde jiZ
o uroky z vefejnopravnich fiskalnich naroki, kdyZ celd Castka byla té-
mito naroky vyCerpana, nybrZ o tiroky zpiisobené prodlenim Zzalované
strany, pokud Slo o jeji ru¢ebni zavazek povahy soukromoprévni, takze
pro tyto tiroky plati jiz pfedpis § 1480 ob¢. zak. a bylo tedy Zalobkyni
pfiznati jen pozadované 5% uroky za dobu tfi let nazpét pocinaje od
7aloby, kdyz Zalovana sama pfipustila v odvolani, Ze by mély byti
aroky pocitany za tfi roky od rozsudku.

Cis. 13195.

K zaniku sméneéného dluhu zaplacenim neni tfeba, by platci byla
vydana kvitovana sménka a po pfipadé i protest pro neplaceni.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, Rv I 1408/32.)

.Na zakladé sménefného platebniho pfikazu byla povolena Zalované
firmé L. proti Zalobci Adolfu B-ovi exekuce na svrsky. Zalobu o nepri-
pustnost exekuce odiivodiioval Zalobce tim, Ze po vzniku exekucniho titulu
byla vymahana pohledavka firmé L. zaplacena firmou S. a Ze tim za-
nikla. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvyssi soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Zalobce odtvodiiuje nepripustnost exekuce nespornou skute¢nosti, Ze
sménecna pohledavka, na niz zni exekucni titul (sménefny platebni pfi-
kaz), po jeho vzniku byla firmou J. S. a spol. vymahajici véritelce, Zalo-
vané firmé -bratii L. zaplacena a tim zanikla. Odvolaci soud mini, Ze za-
placeni nebrani dal$imu vedeni exekuce firmou bratfi L., ponévadz pry
zevrubné&jsi podrobnosti placeni nejsou ze spistt zfejmé, zejména zda 3e
placeni stalo ve smyslu § 44 smén. zakona. Tomuto nazoru vSak nelze
prisvédCiti. Nebot sménky dal Zalobce firmé S. za tGéelem placeni svého
dluhu u této firmy a tato je predala firmé bratii L. za dcelem placeni
svého dluhu u této firmy. Platila tedy firma S. a spol. firmé bratfi L. sviij
dluh, ale soucasné i sménecny dluh Zalobcliv a nema firma bratii L. proti
Zalobci ze sménefného platebniho pfikazu nic k pozadovani, ponévadz
méla proti zalobci a proti firmé S..jedinou spoleénou pohledavku. Neroz-
hodnym jest, nezadala-li firma S. podle § 4 smén. zdk. vydani kvitované
sménky i s pfipadnym protestem pro neplaceni, nebot' to jest jen pravem
platiciho dluznika a neni ani podstatnou soucéasti placeni (§ 1412 obc.
zék.), ani predpokladem zaniku pohledavky (§ 1411 ob¢. zak.). Zalovana
strana odivodnuje své opravnéni k vedeni exekuce tim, Ze ji firma S. za
sporu postoupila (§ 1392 ob¢. zik.) svou pohledavku za zalobcem, jenz
-0 tom byl dopisem ze dne 30. fijna 1931 uvédomén. Okolnost ta jest bez-
podstatna, an exekucni titul (sménecny platebni prikaz) nezni ve pro-
spéch firmy S. jako vymahajici véfitelky a nemtize proto firma bratii L.
ani jako postupnik vymahati exekucéné pohledavku, pro niZ neni viibec
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exekuéniho titulu a o niz v souzeném pripadé ani ne]de a neprospélo by
ji ani, kdyby prokazala postup listinou v § 9 ex. f. uvedenou. Ve skuteé-
nosti se ma véc tak, ze firma bratfi L. vymaha svou zaplacenim zaniklou
pohledavku pro firmu §. a spol. v dohodé€ s ni, coz zfejmé jest nesporné.
Jde proto o vymahani pohledavky flrmy S. a spol. proti zalobci zpiisobem

v;vf

s formalné pravnlho hlediska opravnéna vésti exekuc1
Cis. 13196.

Poskytlo-1i spolecenstvo zapiijcku dvéma osobam, které mu vydaly
k zajiSténi avéru sménku jako pfijatelky, a¢ Clenem spoleCenstva byla
jen jedna z nich a druzstvu nebylo ve stanovach dovoleno poskytovati
zapijcky i necleniim, jest poskytnuti zapiijcky neclenu nicotnym.

Tuto namitku miize Zalovany neClen vznésti ve sméneCném fizeni
proti pfimému smluvniku.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, Rv I 2538/33.)

Zalujici zaloZna, zapsané Spolecenstvo s ruenim obmezenym po-
skytla zalovanym BOI'lVO]l a Cestmiru B-ovym zapij¢ku, k jejimuz za-
]1sten1 ji zalovani vydali sménky jako prl]atele Clenem Zzalujici zalozny
byl jen Bofivoj B., nikoliv Cestmir B. Proti sménecnému platebnimu pfi-
kazu podali némitky oba zalovani, z nichz Zalovany Cestmir B. namitl
mimo jiné, Ze v dobé poskytnuti zaphjcky nebyl ¢lenem zalujictho druz-
stva a Ze proto jeho zdvazek jest neplatny. Oba nizsSi soudy po-
nechaly sménecny platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud
uved] v otazce, o niz tu jde, v dtivodech: Nespravné pravni posou-
zeni spatfuje odvoldni jen v tom, Ze se napadeny rozsudek nezabyval na-
mitkou, Ze Zalovani nejsou oba Cleny zZalujici zalozny a ze proto sménky
jsou neplatné a bezti¢inné. Napadeny rozsudek vyslovné vSak pravi, zZe
tato namitka je bezpodstatni, ponévadz je prokazano, Ze zalovany Bo-
fivoj B. €lenem Zalujici zaloZny byl a Ze i jemu valuta byla vyplacena. To
k vyvraceni namitky postacuje, nebof byl-li Givér povolen jednomu ze za-
lovanych, jenz jest ¢lenem zalozny, nevadil by zajisté !spolupod‘pis neclena
na smence, kdyby vibec tato namitka mohla byti brana vazné a nebylo
jiz predem zre]mo Ze pripadné jednani zalu]m strany proti stanovadm
(poskytnutim tivéru neflenu) mohlo by miti sice nasledky pro zaloznu
podle § 88 zak. o spolefenstvech, nikdy vSak neplatnost a bezacinnost ji-
nak platné vystavenych smeének.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani Zalovaného Bofivoje B-a,
vyhovél vSak dovolani Zalovaného Cestmira B-a a zruSil ohledné neho
sménecny platebni pfikaz. V tomto sméru uvedl v

davodech:
Pravem uplatiioval Cestmir B. ndmitku neplatnosti a neii¢innosti

ttv€rového ujednédni a tim i sménefného zavazku proti Zalobkyni, poné-
vadz nebyl ¢lenem spolefenstva. Nelze souhlasiti bezvyjimecné s prav-



