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Diavody:

PredevSim dluzno uznati v&asnost dovolaciho rekursu. Napadené
usneseni bylo sice doru€eno povinné stranc jiz dne 22. bfezna 1926 a
dovolaci rekurs byl na poStu podan aZ dne 2. dubna 1926, avSak po-
vinna strana jiz pfi svém navrhu pfedloZila vSeobecny a zarovei pro-
cesni mocny list svého pravniho zastupce ze dne 27. ledna 1920, takze
rozhodnuti rekursniho soudu mélo byti dle §u 93 c. f. s. (§ 78 ex. I.)
doru€eno tomuto vykazanému pravnimu zastupci. Nestalo-li se tak, ma
se véc, jakoby usneseni rekursniho soudu posud vibec nebylo doruéeno,
nebot nezaleZi na to, kdy vykazany pravni zastupce jinak seznal obsah
napadeného rozhodnuti. Podava-li pak tento pravni zastupce dovolaci
rekurs jeSté¢ pfed fadnym doruenim, jest jej povazovati za vCasné po-
dany (rozh. ¢is. 102 sb. n. s.). Ve véci samé neni v3ak odivodnén. Po-
vinnd strana navrhla nejen propuSténi zabavenych véci ze soudni
uschovy, nybrz také, by ji byly vydany a sice, jak ve své Zadosti ne-
pokryté udava, za tim ucelem, aby je mohla je§té v sezon¢ vyhodnc
zpenéZiti. Pravem rekursni soud na stiZnost vymahajici strany nevy-
hovél tomuto navrhu. Oddélna prava, kterych bylo nov¢ nabyto v po-
slednich 60 dnech pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni uhraZovaci nebo
zajiStovaci exekuci, zanikaji sice dle §u 12 vyr. f. zahajenim fizeni, tedy
ipso jure, av8ak prava ta obZivnou znova, bylo-li fizeni zastaveno. Zanik
takovych prav neznamena tedy, Ze se stavaji ihned kone&né a zcela bez-
uCinnymi, nybrZ jen pod tou podminkou, Ze fizeni nebude zastaveno.
Tim zptsobem jsou chranény nejen zajmy vyrovnacich vcfiteld se sta-
noviska zasady stejného nakladani se vSemi, nybrz do té doby, neZ se
konecn¢ rozhodne o osudu oddélného prava, téZz zajmy onoho jednotli-
veho vdéfitele, jenZ ho nabyl.. Zanik takového oddélného prava nema
tedy v zdpéti jiz jeho zruSeni nasledkem zah&jeni vyrovnaciho Fizeni
a nesmi toto zruSeni byti provedeno, dokud neni jisto, Ze neozivne. Proto
pfipousti se dle §u 6 vyr. f. toliko, aby zahajeni vyrovnaciho fizeni bylo
v pozemkové knize nebo v zajemnich protokolech poznameniano. Po-
vinna strana se vSak dle ulelu, k jakému navrhla propus$téni zabave-
nych véci z uschovy a jich vydani, domaha né¢eho, co by mohlo miti
a mélo v zapéti jiz ted’ pozbyti prav, jichZ vymahajici strana povolenim
zajistovaci exekuce nabyla, Neni tedy spravnym nazor dovolaciho re-
kursu, Ze jakmile jest zahajeno vyrovnaci fizeni, zanikaji takova prava
uplné a konecné, protoZe obzivnuti jejich je zavislym na podmince za-
staveni fizeni. Pravé proto, Ze mohou obzivnouti, nezanikaji jiz zaha-
jenim fizeni uplné a kone&ng, dokud obzivnuti jejich neni jeSté vy-
lou¢eno. |

Cis. 6026.

Tim, Ze byla k vyrovnani prihlasena pohledavka v némeckych mar-
kach, nedal jesi¢ véritel na jevo, Ze bude pozadovati vyrovnaci kvotu
v tehdejSi némecké mén¢€, nybrz ma narok na kvotu v K¢, vypocitanou
z prihlaSené pohledavky, pfepoctené na K¢ dle kursu v den zahajeni vy-
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rovrizciko fizeni po pfipadé na vyplatu v némeckych markach ve vyéi
odpovidajici prislusné castce pocitané v K¢ podle kursu v den placeni.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1926, R I 392/26.)

Zalovana tuzemska firma dluzila Zalujici FiSsko-némecké ' firmé
50.000 marek. DIuh byl splatnym dne 10. zafi 1922, dne 21. ledna:1923
bylo o jméni Zalované firmy zahéjeno fizeni vyrovnaci, zalobkyné k: né-
mu pfihlasila pohledavku vzrostlou o pfisluSenstvi, Zalovana firma se
vyrovnala na 25% a zasilala dospcvsi splatky Zalobkyni v némeckych
markach, Zalobkyné splatek nepfijala a domdahala se zaplaceni tolika Kg,
kolik &inil dluh dle kursu v dobé splatnosti. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud zruSil napadeny rozsu-
dek a vratil véc prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci ji znovu projednal
a rozhodl. Divody: Zalujici tvrdi, Ze Zalovany byl se splnénim dluhu
v prodleni jiZ pfed zahdjenim vyrovnani, Ze markovd ména jest zcela
znchodnocena a Ze zZalovany, plativ papirovymi markami, nezapravil vy-
rovnaci kvotu, pfislusejici zalobkyni. Prvy soudce ma za to, Ze vyrov-
naci dluznik v tomto pfipad¢ zcela splnil vyrovnani, jezto vyrovnaci
kvotu ptvodni markové pohledavky zaplatil v téZze méné jmenovitym
stejnym penizem. Pfi tom vSak pfedevSim pfehlizi, Zze Zalgvany, byv
pfed vyrovndnim v prodleni se zapravenim pivodni pohledavky, podle
¢l. 283 obch. zak. ma hraditi Skodu, vzniklou jiz tehdy poklesem marky.
Podle pfedpisi vyrovnaciho fadu ma vSak vyrovnaci dluznik nahraditi
i dals$i Skodu, vzniklou poklesem marky po zahajeni vyrovnaciho fizeni.
Vyrovnani nepisobi totiz podle §u 53 vyr. fadu novaci plivodnich pohle-
davek, nybrz ma pouze v zapcti, ze ¢ast pohledavky zanika. Vyrovnanou
¢ast dluzno vSak zapraviti plnou vnitini hodnotou. To vyplyva jiz z §u 14
vyr. f., jenZ zni: »Pohledavky, jichz vy$e neni urfena v tuzemské méng,
bud'tez uplatiiovany podle své odhadni hodnoty v tuzemské mén¢ v dobé
zahdjeni fizeni.« Z vyrovnaciho jm¢ni maji byti vSichni véfitelé pomérné
uspokojeni a podle §u 47 vyr. fadu nesmi vyrovnaci dluznik zadnému
z vefiteld vyhraditi zvlastni vyhody. Kdyby vSak byl spraynyn nazor
prveého soudce, byli by pii stoupani marky ve vyhod¢ véfitele, jiZz maji
markové pohlcdavky, pii klesani pak opét ostatni véfitelé a kdyby marka
za vyrovnacich splatek byla tpIné znehodnocena, byl by dluznik zcela
sprostén placeni. Na prvnim soudu bude, by vySetfil, kolik vyrovnaci
dluznik skute¢n¢ dluzil v dobé zahajeni vyrovnaciho fizeni a zda zapra-
vené splatky vzhledem k své vnitini hodnotc odpovidaly vyrovnane ¢asti
zalobcovych pohlcdavgk

NejvyS§s8i soud nevyhovél 1'ekursu.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi s pravnim nazorem, z n¢hoZ vychazel -odvo-
laci soud, nafidiv doplnéni fizeni. Podle § 14 vyr. f. maji pohledavky,
jichZ vySe neni ur€ena v tuzemské méné, uplatnény byti podle své od-
hadni hodnoty v tuzemské méné v dob¢ zahajeni fizeni. Z nesporného -
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pfednesu stran vyplyva, Ze Zalujici firma pfihlasila k vyrovnacimu fi-
zeni, zavedenému o jméni Zalovaného, pohledavku 55.051 M 84 pf. Ne-
zalezi na tom, zda byla markova pohleddvka ta v nesouhlase s § 14
vyr. . v této méné pfijata a zafadéna mezi ostatni pohledavky, ohledn¢
jichz bylo provedeno vyrovnaci fizeni. Z pfihlaSky té nelze jeSté souditi,
ze Zalujici firma jako véfitelka projevila pfihlaSkou tou tmysl, pozZa-
dovati od zalovaného také kvotu 25% z 55.051 M 84 pf. a Ze Zalovana
firma byla proto oprdvnéna platiti jen 13.762 M 96 pf. a ne 25%
z Castky pocitané v K¢ podle kursu ze dne zahdjeni fizeni. Naopak
jest miti za to, Ze i pfihlaskou 55.051 M 84 pf. byla podle §u 14 pfihla-
Sena Castka, prepocitana podle kursu ze dne zahdjeni fizeni na K¢, Ze
Zalujici firma ulastnila se vyrovnaciho fizeni Castkou poé&itanou v K&
a Ze ma narok na 25% =z této Castky, takZe Zalovany byl povinen za-
platiti ji téchto 25% v ujednanych splatkach at jiz v K& anebe v ném.
méng, ale ve vysSi odpovidajici pfisluSn¢ castce poclitané v K¢ podle
kursu v den placeni. Je proto nutno zjistiti, jaka ¢astka v K& odpovidala
v den zahajeni fizeni pohleddvce pfihlaSené Castkou 55.051 M 84 pf,,
a zda Castky splacené Zalujici firm¢ Zalovanym v ném. M. odpovidaly
podle kursu v den placeni ¢astkam, jeZz m¢l Zalovany podle vyrovnani
zaplatiti Zalujici firmé¢, vezme-li se za zaklad kvota vypoctena v K¢.

\

Cis. 6027.

K zaloZeni sudisté podle §u 99 j. n. staci sice i narok Zalovaného
viidi zalebcei na vydani hmotnych véci (§§ 325—329 ex. f.), avSak, je-li
sporno, zda pfislusi narok pravé viadi Zalobcei Ci vici osobé treti, nelze
tuto ‘otazku fesiti ve sporu o pfislusnost. § 99 j. n. predpoklada jméni,
které neni zavislym na osudu Zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1926, R 1 394/26.)

Zalobu tuzemské banky proti cizozemci (pfisluSniku fiSskonémec-
kému) opfenou co do mistni pfisluSnosti 0 § 99 j. n.,, soud prvé
stolice k namitce mistni nepfisluSnosti odmitl. Re Kursnisoud
zamitl namitku mistni nepfislusnosti.

Nejvys$SSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalujici banka domaha se na Zalovaném — bytem v Haagenu ve
Vestfalsku — zaplaceni 14.945 K¢, jakoZto zapajcky, kterou pry mu po-
skytla roku 1918 na upsané pokladniéni poukazky VIII. rak. vale¢né
- plijeky 10.000 K nom. K odivodnéni pfislu§nosti dovolaného obchod-
niho soudu v Praze tvrdila Zalobkyn¢ v Zalobé€, Ze pokladni&ni poukazky
jsou u ni v uschovani, Ze tedy ma Zalovany u ni v Praze majetek po
rozumu §u 99 j. n. KdyZ vSak se zjistilo, Ze pokladni¢ni poukdzky jsou
uloZzeny u Rakouské¢ho tvérniho Gstavu pro obchod a Zivnosti ve Vidni,
Ze tam byly pfihlaSeny k soupisu a Ze jsou opatfeny kontrolni znackou



