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Po zahdjeni rozepre jednim z dédicti odkazanych na porad prava, mohou
se ostatni pripojiti k nému jako vedlejsi intervenienti podle § 17—20 c. 1.
s. Zasady této bylo pouziti po zahajeni sporu Ck Il 82/29 ohledné dal-
Sich zalob vznesenych ostatnimi zakonnymi dédici proti Zdenku K-ovi,
jezto jich vedeni branmila prekazka zahajené rozepre, k niz soud musi
z tiradu prihlizeti v kazdém obdobi sporu (§ 233 a 240/III c. 1. s.).
Mély proto nizsi soudy zalobu Lincolna M-a a Henry M-a Ck I1 86/29
odmitnouti. Ano se tak nestalo, musil tak uciniti nejvyssi soud, u né€hoz
zatim byla rozhodnuta rozepre pod zn. spis. Ck Il 82/20, takze roz-
hodnuti ve véci Ck 11 86/29 vadila i prekazka véci rozsouzené. Bylo proto
rozsudky nizSich soudii jakoz i fizeni jim za zadklad jsouci zrusiti, a
zalobu odmitnouti (§§ 233, 240/I11, 471 ¢is. 6, 475 treti odstavec, 478
abl3c. 1. s.).

Cis. 11283.

Pro umoreni potvrzenky o tom, Ze byla slozena vkladni knizka banky
jako jistota, jest prisluSny soud podle ¢tvrtého odstavce § 115 j. n.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, Nd II 121/31).

NejvyssSi soud ve sporu o prislusnost mezi okresnim soudem
pro Brno-mésto a krajskym soudem civilnim v Praze k rozhodnuti o za-
dosti Frantiska J-a v Brné o umoreni potvrzenky na kauci rozhodl, ze
jest prislusny okresni soud pro Brno-mésto.

Divody:

FrantiSek J., jenz ma své radné bydlisté v obvodu okresniho soudu
pro Brno-mésto Zada o umoreni potvrzenky, kterou mu vydala firma S.
v Praze o tom, Ze slozil u ni jako kauci vkladni knizku Zemské banky
v Praze se vkladem 5.000 K¢. Nejde tedy o umoreni této vkladni knizky,
pro které by ovSem podle § 1 zak. ¢. 36/1868 byl prislusSnym krajsky
soud civilni v Praze, nybrz o umoreni potvrzenky, o niz co do pfislus-
nosti plati ¢tvrty odstavec § 115 j. n.

Cis. 11284.

Delegovati z afadu pro syndikatni rozepfi jiny vrchni soud lze jen
z diivodu nutnosti (§ 30 j. n.).

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, Nd II 132/31.)

Nejvyssisoud nevyhovél navrhu vrchniho soudu v Brné, by na
jeho misté byl ustanoven jiny vrchni soud k rozhodnuti o zadosti advo-
kata Dr. R-a, zrizeného Josefu H-ovi jako zastupce chudych v jeho
zamysleném sporu proti ¢sl. statu o ndhradu skody podle syndikatniho
zakona ¢is. 112/1872, by byl tohoto zastupovani zproStén.
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Divody:

Podle § 8 synd. zak. ma nejvyssi soud, kdyz se nahradni narok
zaklada na kolegialnim usneseni vrchniho soudu, ktery pro zalobu je
prislusny, ustanoviti jiny vrchni soud ku prelieni a k rozhodnuti, po-
zadaji-li o to zalobce nebo Zalovany. Tohoto predpokladu tu neni. Podle
obecnych predpistt (8§ 23, 30 j. n.), platnych téZ pro syndikatni iizeni,
bylo by delegovati jiny vrchni soud, kdyby se piislu$ny vrchni soud stal
k usnaseni neschopnym nasledkem vyloudeni soudcti, ktefi se stcastnili
hlasovani o rozhodnuli, na kterém Josef H. zaklada sviij nahradni
narok (§ 20 ¢is. 1 j. n. a §§ 19 a nasl. synd. zak.). Ze tomu tak jest,
nebylo dosud tvrzeno.

Cis. 11285.

Zaloba o obnovu (§§ 530 a nasl. c. f. s.).

Usneseni radni komory, jimZz byl zamitnut navrh soukromého acéast-
nika na zahajeni pfipravného vySetfovani pro zlocin kifivého svédectvi,
ponévadz nebylo okolnosti odiivodiujicich podezieni ze zlolinu pod-
vodu kfivym svédectvim (kfivou pfisahou) po strance subjek-
tivni, nevylucuje, ze nebylo vydano objektivné kfivé svédectvi,
jez stac¢i pro diivod obnovy podle § 530 ¢is. 2 c. . s. V takevém pfi-
padé nelze zalobu o obnovu odmitnouti podle § 539, druhy odstavec,
C. f. S.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, R I 370/31.)

Zalobu o obnovu zakladajici se na tom, ze rozsudek v zakladnim
sporu spociva jediné na krivé vypovédi svédkyné Bohumily K-ové pr.o-
cesni soud prvé stolice odmitl podle § 539, druhy odstavec,
c. I'. 8., jezto trestni rizeni nevedlo k odsouzeni svédkyné Bohumily K-ové,
ano jiz pripravné vyhledavani bylo zastaveno pro nedostatek skutkové
povahy krivého svédectvi, z néhoz byla Bohumila K-ova obvinéna. R e-
kursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by,
ustanové rok k dstnimu jednani, o zalobé o obnovu po zakonu jednal.
Davody: Podle § 539 c. . s. jest, zada-li se o obnovu pro trestny cin
(§ 530 ¢is. 2 ¢. . s.) a o tento pripad jde v souzeném pripadé, urciti
rok k ustnimu jednani o zalobé o obnovu teprve po pravoplatném skon-
ceni trestniho rizeni, a to jen, kdyz toho fizeni bud vedlo k pravoplat-
nému odsouzeni pro trestny €in, jenz byl uveden k odidvodnéni Zaloby
o obnovu, anebo kdyz trestni fizeni z jinych diivodd nez pro nedostatek
skutkové povahy nebo pro nedostatek ditkazli nevedlo k odsouzeni, jinak
jest Zalobu po oznameni vysledku trestniho fizeni odmitnouti jako nepfi-
pustnou. Soud prvni stolice odmitl zalobu jako neptripustnou s odivod-
nénim, Ze trestni rizeni nevedlo k odsouzeni svédkyné Bohumily K-ové
proto, ze jiz pripravné vyhledavani bylo zastaveno pro nedostatek skut-
kové povahy zloc¢inu kfivého svédectvi, z néhoz Bohumila K-ova byla
vinéna. Stiznost vvtykd, zZe toto stanovisko soudu prvni stolice neni



