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»patentované«, dati si je patentovati u Ceskoslovenského patentniho
ifadu a jest proto jen to zboZi pokladati za spravné jako »patentované«
oznacené, které u tohoto patentniho ufadu je patentovano; jest proto
lhostejno, Ze a zda ma Zalovana strana »Chepaleum« patentovano v Ng-
mecku, zvlasté kdyz v jejich tiskopisech a tdajich ucinénych obchod-
nimi zastupci vyslovné zminka o patentovdni v Némecku se nestala. Za
tohoto stavu véci jest soud rekursni toho nazoru, Ze Slo pfi oznaovani
kobercii strany Zalované o jednani klamavé, zpfisobilé poskoditi Zalujici
stranu jako soutéZitele, Ze oznaCovani to bylo také v rozporu s dobrymi
mravy a ze zalovand strana v&déla pokud se tyCe v&déti musila, Ze ta-
kové oznacovani jest zplisobilé poskoditi soutéZitele. Soud rekursni po-
klada proto ndrok Zalujici strany, pokud se tkne oznaCovani kobercii
stranou Zalovanou pod znaCkou »Chepaleum« vyrabénych »jako paten-
tované« za osvédCeny. Z povahy véci pak vyplyva, Ze z dal§iho pokra-
¢ovani v oznacovani kobercit zalované strany sjako patentovanych«
hrozi zalujici strané Skoda nenahraditelna, nebot takové jednani bylo
by s to konkuren&ni schopnost vyrobkii strany Zalujici u zékaznikii,
ktefi, jak pfirozeno, vZdy davaji pfednost zbozi v tuzemsku patento-
vanému, vaziné€ ohroziti, ne-li uplné ochromiti.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Namitka stéZovatelky, Ze nelze mluviti o udaji klamavém, an ji byl
udélen patent v Némecku, byla jiZ vyvracena rekursnim soudem a sté-
Zovatelka se poukazuje v tomto sméru na pfislusné odfivodnéni napa-
deného usneseni. StéZovatelka jest na omylu, domnivajic se, Ze rozpor
s dobrymi mravy a klamavost jednani vyZaduje nalemtostl nejen ob-
jektivni, nybrZ i subjektivni, tudiz védomi nesprdvnosti a umysl okla-
mati. Staci, Ze pociny jsou objektivné zavadné a jen, pokud jde o na-
hradu skody, pfichazi i subjektivni stranka jednani v uvahu (srovnej
Skala, Nekala soutéz str. 42). Pokud jde o namitku tykajici se rozsahu
povoleného prozatimniho opatfeni, nebylo zapotiebi prozatimni opa-
teni vyslovné omeziti na tuzemsko, nebot plyne z povahy véci, Ze pro-
zatimni opatfeni jako ukon donucovaci moci statni jest omezeno co do
své pilisobnosti na tizemi Ceskoslovenské republiky.

Cis. 12736.

Proti rozhodnuti rekursniho soudu o dfratach spravce podstaty jest
v apadkovém fizeni pfipustnym dovolaci rekurs, odmitl-li rekursni soud
navrh na rozhodnuti o atratach a odkazal navrhovatele na pofad prava.

Z3da-li spravce konkursni podstaty pfisudek utrat nikoliv proti kon-
kursni podstaté, nybrz proti navrhovateli konkursu a popira-li tento
svou povinnost ke spinéni jeho naroku, lze o tomto sporném naroku
‘rozhodnouti jen pofadem prava rozsudkem k Zalobé podle predpisii
hmotného prava.

Piedpisu § 10 c. f. s. o atratach opatrovnika k Cinu nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1933, R 1 606/33.)
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K navrhu Sidonie W-ové byl prohlasen konkurs na poziistalost Anny
M-ové. Konkurs byl pravoplatné rekursnim soudem zruSen. Konkursni
komisaf ulozil pak Sidonii W-ové, aby nahradila byvalému spravci kon-
kursni podstaty tutraty a vylohy konkursni. Rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni a odkazal navrh byvalého spravce podstaty na ptiznani
utrat konkursniho fizeni na pofad prava. D vody: Utraty spravce
podstaty jsou pohledavkou za podstatou podle § 49 ¢&is. 1 konk. i., po
zruSeni konkursu ruci za né tipadce, avSak jen do vySe podstaty (§§ 62,
126, 127 konk. f.). V tomto pfipadé vSak nejde o pravidelny ptipad
zruSeni konkursu po jeho provedeni (§§ 140, 159, 166 a 167 konk. t.),
nybrZ konkurs prvym soudem prohladSeny byl zruSen rekursnim soudem
pravoplatng, a stav je ten, jako by konkursu viibec nebylo. Nebyl zru-
Sen konkurs jako takovy, nybrz usneseni o prohliSeni konkursu. Pod-
staty tu nebylo, konkursni komisaf byl ufadu zpro$tén a rovnéz funkce
konkursniho soudu skoncila. Ru¢i-li dluznik v platném konkursu za po-
hledavku za podstatou po zruSeni konkursu jen podstatou do jeji vySe,
nelze ukladati véfiteli, k jehoZ navrhu konkurs platn€ byl prohlaSen,
povinnost hraditi byvalému spravci utraty, vedenim konkursu mu vzeslé.
V tomto pfipadé uvaleni konkursu navrhla stéZovatelka Sidonie W-ova
za poziistalost Anny M-ové, prvym soudem byl konkurs prohlasen,
usneseni to vSak rekursnim soudem bylo zruSeno. ProhldSenim kon-
kursu k navrhu stéZovatelky vzesSly ovSem ustanovenému spravci ttraty,
byl ¢innym a mél hotové vylohy. StéZovatelka vSak narok jeho popfela
a je proto véci byvalého spravce konkursni podstaty, by tento sporny
narok uplatnil pofadem prava. Proti ndzoru stizmnosti, Ze konkursni fi-
zeni je nesporné, jest uvésti, Ze o nesporné fizeni nejde (vést. mini-
sterstva spravedlnosti z r. 1931 sdéleni &is. 80). Proti tomuto usneseni
podal dovolaci rekurs byvaly spravce konkursni podstaty. Rekursni
soud dovolaci rekurs odmitl. Dfivody: Jde o rozhodnuti soudu
druhé stolice v otdzce ttrat konkursniho fizeni, o niZ tento soud, pokud
jde o utraty prvé stolice, rozhodovati ma s koneCnou platnosti, a proto
proti vyroku rekursniho soudu dalS$i opravny prostfedek neni pfipustny
(§ 528 c. f. s., § 188 konk. f.). Kdyby rozhodnuti bylo vydano za kon-
kursniho fizeni, bylo by taktéZ konetné a dalsi opravny prostiedek by
byl vylou€en (§ 127 konk. f.). Z tivah téchto bylo stiZnost odmitnouti
(§§ 523, 526 c. f. s., § 188 kouk. {.)..

Nejvys§s§i soud vyhovél rekursu proti odmitnuti dovolaciho
rekursu a zruS§il napadené usneseni.

Divody:

- Ackoliv napadenym usnesenim ze dne 30. zafi 1932 byl vyfizen na-
rok na pfisouzeni utrat a § 528 c. . s., jenZ plati podle § 192 konk. f.
i pro fizeni upadkové, ustanovuje, Ze jest nepiipustnym rekurs proti
rozhodnuti soudu druhé stolice v otdzce utrat, jest v tomto piipadé po-
kladati dovolaci rekurs pfece jen za pfipustny, nebot napadenym usne-
senim nebylo o utratach, jez zfistaly v tpadkovém fizeni neuhraZeny,
rozhodnuto, naopak byl navrhovatel s utratovym narokem poukazan na
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pofad prava. Bylo proto pfiznati stéZovateli pravo k rekursu proti usne-
seni rekursniho soudu, jimZ byl odmitnut jeho dovolaci rekurs proti
usneseni ze dne 30. zafi 1932 (srov. rozh. 6503 sb. n. s.). Naproti tomu
nelze vyhovéti stéZovateli ve véci samé. V tom sméru jest poukazati na
diivody napadeného usneseni, jeZ vyhovuji stavu véci i zdkonu a jsou
ve shodé s ndlezem ¢is. 6503 sb. n. s., k jehoZ divodiim se tuto k viili
zamezeni opakovani rovnéZz poukazuje. Spravce konkursni podstaty pfi-
pousti sdm ve svém rekursu, Ze tu jméni patficiho do konkursni pod-
staty nebylo a Ze na poziistalosti po Aan¢ M-ové ndhradu svych utrat
zadati nemiiZe, ponévadZ konkurs byl prohldSen na jméni poziistalostni
k navrhu osoby, kteréZ schazelo opravnéni k tomu. Zada-li pfisudek
atrat ne proti konkursni podstaté, nybrZz proti navrhovatelce konkursu
Sidonii W-ové, a popira-li tato svou povinnost ke splnéni jeho naroku,
Ize o tomto sporném naroku, poné€vadZ ucinky zruSeni usneseni, jimz
byl konkurs prohlaSen, pominuly (§ 76 konk. f.), rozhodnouti jen po-
fadem prava rozsudkem k Zalob€ podle pfedpisit hmotného prava. Pted-
pisu § 10 c. f. s. o atratdch opatrovnika k Cinu, nelze tu pouZiti, po-
névadZ tu nejde o utraty opatrovnika ve sporu, nybrZ o utraty spravce
konkursni podstaty, jenZ sice uplatiiuje svou pohledavku atrat konkurs-
nich, jehoZ funkce v3ak jako spravce konkursni podstaty jiZ pominula,
ktery vSak spor o né dosud nezahdjil. Rizeni nesporneé podle zak.
¢is. 100/1931 nema zde misto, ponévadZ pravé jde o narok sporny.

Cis. 12737.

Pohledavku na zaplaceni dluZnych rocnich pfispévkii jest posuzo-
vati co do vécné prisluSnosti i co do zpiisobu fizeni a opravnych pro-
stfedkii jednotné.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1933, R I 614/33.)

Zalujici svaz domahal se na svém cClenu zaplaceni Clenskych pfi-
spévkii ro€nich 80 K¢ za léta 1923 az 1930, celkem 640 K& Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud odmitl odvolani Zalovaného, maje za to, Ze jde o v&c nepatrnou.

Nejvyssi soud zrulil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé¢ k diivodu, pro né&jZz odvolani odmitl, o ném
dale jednal a rozhodl.

Divody:

- Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovaného jako nepfipustné, jezto
podle jeho nazoru zazalované C&lenské piispévky za léta 1923—1930
ro¢n¢ 80 K¢ v celkove vySi 640 K& pfes to, Ze jsou hromadény v jedné
zalobé, a af pochazeji z téhoZ pravniho ditvodu, nepozbyly tim samo-
statnosti, a jezto tudiz pfipustnost odvolani je posuzovati v pfifiné
kazdého naroku zvlasté, podle ndzoru odvolaciho soudu jde tu vesmés
o véci nepatrné podle § 448 c. f. s., v nichZ rozsudek mfiZe byti na-



