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k§ 186 treti dildi novely k obc. zak. (viz na pf. rozh. Sb. n. s. & 11149,
3389 a j. ) Neru¢i tedy pfejimatel za vSechny d]uhy zcmtelovy a ne-
ru¢i zejména za dluhy s pfevzatym podnikem nebo jménim nesouvisici.
Takova souvislost a takovy vztah zdvazku k podniku nebo ke jméni
neni tu v souzeném piipadé¢ jiz proto, Ze jde o zavazek Josefa P-ého
star§iho, zakladajici se na § 166 ob&. zak. Pfi takovych zavazcich neni
takovy vztah, jaky ma na mysli ustanoveni § 1409 ob¢. zdk., ani mysli-
telny a ne.padajir proto takové zdvazky v ramec tohoto ustanoveni, jehoz
alelem jest ziejmé chraniti véfitele uzavirajici pravni jednéani (zpravidla
obchedniho rdzu) v diivéfe, ze je tu jisté jméni zarucujici plnéni i pro
- pfipad, Ze tato zaruka pfejde do jinych rukou. Neni-li tu vS8ak zminéné
souvislosti dluhu s postoupenym jménim, nelze Zalobni ndrok dovozo-
vati z feCeného ustanoveni zakona a netfeba se obirati ostatnimi dovo-

v

lacimi vyvody, uplatfiujicimi dovolaci divody ¢is. 2 a 3 § 503 c. 1. s.
Cis. 15354.

V navrhu na povoleni exekuce zabavenim naroku povinného proti
dobrovolnému dobrocinnému (podpiirnému) spolku z ditvodu jeho clen-
stvi u tohoto spolku jest hledic k ustanoveni § 280 ¢is. 1 ex. f. odiivod-
niti a po pripadé i osvédCiti, Ze nejde o podporu nezabavitelnou podle
uvedeného zakonného predpisu.

(Rozh. ze dne 21. srpna 1936, R 1 919/36.)

Prvy soud povolil vymahajici véfitelce exekuci zabavenim prava
pfislusejiciho povinnému proti poddluzniku spolku »Wohlfahrtsverein
P.« podle urCitych pfedpisti stanov a jednaciho fadu, zejména na vy-
placeni podpory 6.000 K& Rekursni soud ndvrh zamitl.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu ‘rekursu.

Diavody:

Podle § 54 ¢is. 3 ex. f. jest nutno, aby vymahajici véfitel uvedl
v exeku¢nim navrhu vSe, co jest podle povahy pfipadu dilezito pro na-
fizeni, jez soud povolujici nebo exeku¢ni ma vydati pro vedeni exekuce.
Soud potfebuje tyto udaje proto, aby mohl posouditi nejen zabavitel-
nost prava, nybrz také vhodnost navrzenych exekuc¢nich prostredki a
tvrzené podstatné okolnosti musi byti také dle § 55, odst. 2 ex. f., je-li
toho tfeba, prokdzany (srv. rozh. 11274, 11678 a 12368 Sb. n. s.). Vy-
mahajici véfitel vSak v exeku¢nim navrhu uvedl pouze, Ze povinné stran¢
prislusi proti poddluzniku podle urlitych ustanoveni stanov a jednaciho
radu prava, jichZz zabaveni se doZaduje, nepfedlozil ani stanovy, ani
jednaci fad a neudal, o jaka prdva podrobnéji a konkretné jde, a
o tvrzené podpofe neuvedl podrobnéji, o jakou podporu jde,
aby se mohlo posouditi, zda se na ni nevztahuje ustanoveni § 290 ¢. 1
ex. f. Nevyhovuje proto uprava exekuniho navrhu pfedpisu § 54
¢. 3 ex. T



