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nym prostiedkem ku spachani jiného trestné¢ho €inu, zde nésilného smil-
stva, nelze je zvlasté pficitati, le¢ prave v pfipadé dobrovolného ustou-
peni, o jaky se zde jedna. Jako nejblize pfibuzny trestny Cin pfichazi
v tvahu prave zlocin dle §u 93 fr. zak., k jehoz skutkové podstaté se
vyhledava bezpravné omezeni osobni svebody, t. j. pfekdZeni v uzivani
volnosti pohybu, at jiz se to stane nasilim fysickym, nebo psychickym,
stane-li se ovSem v umyslu k tomu sméfujicim, pokud se tyce s védos
mim bezpravnosti tohoto nasilného jednani. Kone¢ny cil pouZiti nasili,
totiz pohlavni zneuziti osoby tfeti, nepfichazi pfi tom jiz v uvahu.
V tomto pfipadé zjistil nalézaci soud, Ze obzalovany dvakrate po sobé
uchopil Vileminu B-ovou ob¢ma rukama za krk a ji Skrtil a, kdyZ se
mu po dvakrate vytrhla, Ze ji uchopil po tfeti, vril ji do silni¢niho pfi-
kopu, lehl na ni, znovu ji skrtil, pokouseje se pfi tom rozepnouti jeji re-
formni kalhoty, a kdyz se mu B-ova znovu vytrhla, Ze ji opct uvrhl do
sn¢hu a utekl teprve, kdyz slysel cizi kroky. V tomto jednani obzalova-
nc¢ho jsou predpoklady objektivni skutkove podstaty zlo¢inu dle §u 93
tr. zak., totiz bezpravn¢ a nasilné piekazeni osob¢ tfeti v uzivani osobni
svobody. Ponévadz rozsudek dale vyslovn¢ zjistuje, ze si byl obzalo-
vany tohoto nasilného omezovani osobni svobody i jeho bezpravnosti
védom, jest zjiSténa bezvadn¢ i subjektivni stranka skutkové podstaty
trestniho ¢inu a odsuzujici vyrok odpovida zakonu i zjiSténému stavu
veci.

Stiznost neni odiivodnéna ani v tom sméru, pokud se snazi dovoditi
s hlediska divodu ¢&is. 11 §u 281 tr. f., Zze prvy soud prekro€il meze
trestni sazby, uloZiv obzalovanému trest dle §u 94 tr. zak., druhé vity,
aCkoliv pry zde neni pfedpoklad pro pouziti této vyssi trestni sazby.
Avsak prvni soud pouZil spravné vyssi sazby, zjistiv, Ze B-ova utrpéla
mimo omezeni osobni svobody jest¢ daldi pfikofi (Skodu) tim, ze ji ob-
zalovany skrtil a poskrabal, zptisobiv ji tak lehké ublizeni na téle s vi-
ditelnymi stopami na krku a tvafi. Takovéto poskozeni na téle jest »§ko-
dou« ve smyslu §u 94 tr. zak. bez ohledu na zplisob a stupei poranéni.
Skrceni samo o sob¢ jest »pfikofime« ve smyslu téhoz §u. Okolnost, Ze
se obzalovany zavazal smirem nahraditi poskozen¢ Skodu za utrpéné
prikofi a utraty I¢ceni muze miti vyznam pfi vymeéfe trestu jako okol-
nost polehc¢ujici, nemize vSak od¢initi skute¢nost, ze §koda a pfikofi
byly zpiisobeny. Jest tudiz pouziti vyssi trestni sazby §u 94 tr. zak. dle
zakona oduvodnéno.

Cis. 1405.

Vefejnou schiizi spolkovou ve smyslu §u 14 spolkového zakona ze
dne 15. listopadu 1867, Cis. 134 f. zak. moZno konati kdekoliv a kdy-
koliv, jen kdyZ bylo nejméné 24 hodin pfedem ucinéno oznameni prede-
psané §em 15 zakona,

(Rozh. ze dne 6. prosince 1923, Kr Il 517/23.)
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NejvyS§si soud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v H. ze dne 28. bfezna 1923, a rozsudkem
zemskeého jako odvolaciho soudu v O. ze dne 24. kvétna 1923, poruSen
byl zakon v ustanoveni §§ 14 a 15 zdkona spolkového ze dne 15. listo-
padu 1867, ¢is. 134 f. zak.; rozsudky ty se zruSuji a Karel H. sprostuje
Se dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro prestupek §u 2 zakona ze dne
15. listopadu 1867, ¢is. 135 f. zak., jehoz se podle obzaloby dopustil
tim, Ze v&as neoznamil pfislusSnému ufadu konani vSeobecn¢ pristupné
pfednasky kocujici uc¢itelky Emy A-ové, v hotelu N. v H. dne 5. bfezna
1923 poradane.

Davody:

Karel H., pfedseda mistni skupiny spolku »Deutscher Kulturver-
band« v H., oznamil dne 3. bfezna 1923 okresni politické sprave v H.,
ze se dne 5. bfezna 1923 bude konati v hostinci »Hotel N.« vefejna
prednaska slecny Emy A-ove¢, kocujici ucitelky spolku »Dentscher Kul-
turverband« v Praze, o acelu a cili tohoto spolku. Okresni politicka
sprava v H. vzala toto oznameni dne 3. bfezna 1923 na védomi a vy-
rozumela téhoz dne o tom Karla H-a, davsi zaroven povoleni ku pla-
katovani. Rozsudkem okresniho soudu v H. ze dne 28. bfezna 1923
uznan byl obzalovany Karel H. vinnym pfestupkem §u 2 zakona shro-
maztovaciho ze dne 15. listopadu 1867 ¢&is. 135 t. zak., spachanym tim,
ze shromazdéni, vSeobecn¢ pristupné, dne 5. bfezna 1923 v H. pofa-
dan¢, neoznamil prislusnému ufadu. Okresni soud vychazi se stanovi-
ska, ze se tu jednalo o vefejné,, vSeobecn¢ pfistupn¢ shromazdéni ve
smyslu §u 2 shromazdovaciho zakona, jez m¢lo 3 dny pired schiizi byti
politick¢ému tfadu oznameno; povinné hlaSeni stalo se vSak teprve dne
3. brezna 1923, tudiZ dva dny pfed schizi a tedy opozdénc. Rozsudkem
zemskceho jako odvolaciho soudu v O. ze dne 24. kvétna 1923 byl od-
suzujici rozsudek okresniho soudu co do viny z davodit prvnim soudem
uvedenych potvrzen. Obéma rozsudky byl poruSen zakon v ustanove-
nich §§ 14, 15 spolkového zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢&is. 134
. zak. Ze spislt okresni politick¢é spravy v H. lze seznati, Zze Karel H.
jako predseda (Vorstand) mistni skupiny némeckc¢ho osvétového svazu
(Kulturverband) v H. u€inil dne 3. bfezna 1923 u pfislusné okresni po-
litické spravy oznameni o konani vefejné piednasky kocCovni ulitelky
sl. Emy A-ov¢ v hotelu N. v H. Oznameni to bylo vyfizeno t¢hoZ dne
tim zptisobem, ze prednaska i jeji plakatovani bylo povoleno a osvéd-
¢eni (Bescheinigung) o tom dano bylo mistni skupin¢ némeckého osvé-
tovcho svazu v H. Dle pfipisu okresni spravy politick¢ v H. ze dne 18.
kvétna 1923 jest tato skupina odbockou spolku »Deutscher Kulturver-
band« v Praze, ma své vlastni stanovy a Karel H. jest jejim pfedsedou,
ktery spolek zastupuje. Dle §u 14 spolkového zdkona miize kazdy spo-
lek schiize své konati vefejné, ale osoby, které nejsou ani ¢leny spolku
ani zvanymi hosty, nemohou se jednani stcastniti. Konani vefejné
schiize spolkové staci dle §u 15 téhoz zakona oznamiti Gfadu nejméné
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24 hodin napfed s uddnim mista a casu jejiho kondni. Z téchto usta-
noveni piyne, Ze se vefejna schiize spolkova mfize konati kdekoliv (viz
min. nafizeni ze dne 7. listopadu 1897 ¢. 20531, Manz II., str. 159) a
kdykoliv, jen kdyz v¢as ucinéno bylo o tom pfedepsané oznameni. Z u-
vedeneho plyne, ze vSechny predpoklady vefejné schiize spolkové jsou
v pritomném piipadé splnény. Za vefejnou schiizi spolkovou povazo-
vala ohlasenou pfednasku kocovni ucitelky A-ové, také okresuni sprava
politicka a proto ji také, neshledavsi zavady dle §u 21 spolkového za-
kona, povolila. Za vefejnou schiizi ve smyslu §u 2 shromazdovaciho
zakona ona pfednaska vitbec nemohla byti ifadem pokladana, jezto dle
§u 13 shromazd'ovaciho zakona, nejsouc véas, totiz 3 dny napfed, ohla-
Sena, byla by musila byti zakazana. Bylo proto ve smyslu §§0 33, 292
a 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 1406,

Kdo chova v mistnosti, pfistupné tretim osobam, dynamit, nedo-
pousti se sice precinu dle §u 3 zakona o tfaskavinach ze dne 27. kvétna
1885, ¢is. 134 f. zak., ovSem ale prestupku dle §u 431 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1923, Kr | 823/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiZnosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Ta-
bofe ze dne 20. kveétna 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
pieCinem dle §u 3 zdkona ze dne 27. kvétna 1885, ¢is. 134 t. zak., zrusil
napadeny rozsudek a uznal obZalovan¢ho vinnym piestupkem dle §u 431
tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze chovaje v roku 1921 v L. ve svém pfi-
bytku 2145 patron dynamitu (a to: dvé patrony na almaie v komiirce a
Yo patrony na okn¢ komirky), dopustil se jednani, o némz jiz dle pfi-
rozenych jeho nasledku, jez kazdy snadno poznati miize, mohl postfici,
ze se jim mize zpiisobiti nebezpedi Zivota nebo bezpeCnosti téla lid-
ského, byt i zadna Skoda skute¢n¢ jim nebyla zplisobena.

Diavody:

Dle Ctvrtcho odstavee §u 1 zakona o tfaskavinach ze dne 27. kvétna
1885, Cis. 134 ¥. zak. nemd pfedpis prvniho odstavce mista pfi tfaska-
vinach, jsoucich pfedmetem statniho monopolu. FrantiSek M. mohl by
tedy precinem dle §u 2—3 dotcen¢ho zak., spachanym tim, Ze tfaska-
viny za okolnosti, oznaCenych v §u 3 dot¢. zak., bez ufedniho povoleni
u sebe choval, byti uznan vinnym jen tehda, neslo-li o tfaskaviny, jsouci
pfedmétem statniho monopolu. Zakonem ze dne 15. ¢ervence 1919, &is.
414 a provadécim nafizenim ze dne 8. listopadu 1920, ¢is. 615 sbh. z. a
n. prohlasen byl dynamit, o n¢jz jde, za predmét statniho monopolu
(§ 1 ¢ 3 naf.). Pravnt pochybenym jest tudiz rozsudek, jen7 stéZo-
vatele uznal vinnym pie¢inem §u 3 dotencho zakona proto, 7e nedo-
volen¢ u sebe choval dynamit. Byly-li tu okolnosti, vyt¢ené v §u 3 zak.
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