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depsati jako sménecna rucitelka (viz Roucek, str. 123) a neni
tedy vlastné ani tfeba uvazovati o tom, jak se ma véc se zjiste-
nim, Ze Zalovand svuj rukojemsky zavazek »obecnopravni« méla
vyjadriti jako sménecna prijatelka. Jen se podotyka, ze tu jde
ve skutecnosti o pravani usudek prvého soudu, ktery vsak jest
v souhlase se zjisténym ujednanim mezi manzZelem Zzalované a
inz. P., Ze zalovana podepiSe sménku jako rukojmi a platkyné;
nebot ujednani to se neda nikterak pokladati za tmluvu o pre-
vzetl sméneéneho rukojemstvi, nybrz jen tak, Ze se zalovana méla
podepsati takovym zpusobem, aby rudila sménecné ve stejném
rozsahu jako pro obor obléanského zikona podle § 1357 o. z. o.
rukojmi a platce, t. j. spoludluznice, ¢ehoz mohlo byti dosazeno
pravé toliko podpisem jako prijatelka.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, Co VII 288/35.)

4. Omezeni zavazku rukojemského jen na
urcéity ¢€as (§ 1363 o. z. 0.) — padneli konec 1hi-
ty na nedéli, lhita se neprodluzuje.

Z duavodu odvolaciho soudu:

Zaruéni listinou se dostalo zalobkvni zajisténi dluhu uve-
dené firmy. Podle § 1344 o. z. 0. se muze treti osoba zavazati vé-
riteli za dluznika trojim zpasobem: bud prevezme dluh jako
samoplatce nebo pristoupi k zavazku jako spoludluznik, aneb se
zavazZe, Ze véritele uspokoji v pripadé, Ze hlavni dluznik nesplni
svij zavazek.

Neni pochyby, zZe mezi zZalobkyni a Zalovanou jde o treti
z uvedenych pripadit a tedy o rukojemstvi ve vlastnim smyslu
(3 1346 0. z. 0.), 0 kterém se ustanovuje v § 1355 0. z. 0-, Ze muze
byti uplatnéno nastupovani na rukojmiho zpravidla teprve tehdy,
kdyz hlavni dluznik nesplnil svuj zavazek, a¢ byl véritelem upo-
menut soudné nebho mimosoudné.

V souzeném pripadé vsak jde o rukojemstvi obchodni, coz
zpltsobuje podle ¢l. 281, odst. 2 obch. zak., ze stacilo, aby se Za-
lobkyné primo, t. j. s pominutim hlavniho dluznika, obratila na
zalovanou a na ni zadala zaplaceni dluhu. Pokud se tyce otazky,
kdy tak zZalobkyné méla uciniti, jest ustanoveno v zaruéni listing,
ze jejl platnost se konc¢i dnem 1. cervence 1934, a plati tu tedy
predpis § 1363 o. z. o., Ze rukojmi, zavazal-li se jen na urcity cas,
ruc¢i jen po tento Cas.

Co znamena slovo »ruci«, vysvitd z uvedenych jiz predpisu
§§ 1346, 1355 0. z. o a ¢l. 281 obch. zak.: rukojmi bude povinen
zaplatiti spravny a splatny zavazek hlavniho dluznika, bude-li
upomenut o zaplaceni, ale toto upomenuti, jeZto jest nezbyinou
podminkou ucéinnosti jeho rucéeni, se musi stati tam, kde jest
rukojemstvi omezeno na urcity cas, v tomto case.

~ Odvolatelka sice mini, %e tento vyklad nevyplyva ze zikona
a ze druha véta § 1363 o. z. 0. naopak znamena, Ze rukojmi ruci
pouze za zavazky, které vznikly v Case, na ktery se zarucil. Nez
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to jest vyklad, ktery by se ji ovSsem dobfe hodil, ktery vS8ak opo-
minula blize oduvodniti, a neni proto treba, dale se jim zabyvati.
Stac¢i jen dodati, Ze zalobkyné méla uplatniti narok ze zarucéni
listiny nejpozdéji dne 1. ervence 1934, méla-li jeji platnost podle
ujednani stran zaniknouti timto dnem. Takovy narok Zalobkyné
neuplatnila, platnost zarucéni listiny pominula a listina ta nemiize
jiz byti zakladem, o ktery by se zalobkyné mohla pravem opirati;
nebot zalovana jiz neruci.

Mylny jest téZ nézor odvolani, Ze se podle ¢l. 329 obch. zak.
posunul konec lhiity na 2. éervenec 1934, jeito 1. éervence 1934
byla nedéle. Nejde o zadné plnéni, pro které by byla uréena zZalob-
kyni lhuta a neda se proto pouziti ani uvedeného predpisu ani ¢l.
330 obch. zak.

Z jaké priciny se stalo, Ze zaruka nebyla proti Zalované uplat-
néna véas, jest vedlejdi a rozhoduje toliko, Ze nebyla uplatnéna.
Tim podle §§ 1363, 1449 o- z. o. zanikly pravo i zavazek z ruko-
jemského poméru a Zzaloba byla pravem zamitnuta.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1935, Co VII 299/35.)

p—

5 Pripustnost poradu prava pro Zalobu éle-
na spolecenstva, aby usneseni valné hromady,
jimZbylvyloucen ze spolecenstva, byloprohla-
seno zaneplatné aneuc¢inné (§ 1 j. n.).

Z oduvodnéni rekursniho soudu:

Stiznost jest opodstatnéna. Zalobce jako ¢len spoleéenstva
se domaha toho, aby bylo usneseni valné hromady o jeho vylou-
¢eni prohlaSeno za neplatné a netGcéinné. Procesni soud se domniva,
ze porad prava meni pripustny, pokud neni vyéerpan postup ad-
ministrativni. Neuvadi v8ak vibec, o jaky postup administrativni
by tu melo jiti, a neuvedla to ani Zalovana strana, jejiz namitku
soud zfejmé pribird za svij duvod. AvSak nepravem.

Spolecenstva jsou utvarem soukromopravnim, jehoZ wvnitrni
poméry jsou upraveny spolecenstevni smlouvou (§ 3 zak. ze dne
9. TV. 1873, ¢. 70 T. z.), jez mimo jiné nalezitosti musi obsahovati
ustanoveni a podminky vstupu, vyvstoupeni nebo vylouceni ¢lena
(& b ad 4 cit. zak.). T valnd hromada se musi riditi stanovami,
tedy spolecenstevni smlouvou. Porusila-li by ji svym usnesenim,
nemuze byti branéno tomu, kido se tim citi dotéen, aby se dom#hal
ochrany soudu (§ 19 0.2z. 0. 2§ 1 j. n.).

Ponévadz Zalobce tvrdi, Ze usneseni valné hromady, potvrzu-
jici usneseni vyboru o jeho vylouceni, je formalné i vécné ne-
spravné a neplatné, jest opravnén domahati se Zalobou zjisténi
neplatnosti svého vylouceni. Je tedyv nutno, aby se procesni soud
meritorné zabyval Zalobnim tvrzenim i nimitkami strany Zalo-
vaneé proti nému a aby také rozhodl o zalobnim naroku (rozh. n. s.
civ. ¢. 3631, 5709, 9195, 12.501). Odmitl-li tedy procesni soud za-



