— Cis. 8745 —
278

Cis. 8745.

Dvorni dekret ze dne 15. Cervence 1796, vyhlaSeny jako ptiloha II.
dvorniho dekretu ze dne 23. fijna 1801, ¢is. 542 sb. z. s., podle néhoz
jest tuzemské soudnictvi uznano pro manzelské zaloby, kdyz aspon jeden
z cizozemskych manzelil se zde usadil anebo zvolil trvalé bydlisté, plati
dosud.

Otazka, zda rozvodovy rozsudek, vydany v tuzemsku o manzelstvi
cizozemcii, bude miti pravni ucinek v domovském statu manzeli, jest
bez vyznamu pro otazku pfisluSnosti tuzemského soudu, u néhoz chce
jedna ze stran podati Zalobu.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1929, Nd I 87/29.)

Nejvys§si soud ustanovil podle § 28 j. n. zemsky civilni soud
v Praze za tuzemsky soud, ktery bude mistn¢ pfisluSny k provedeni
fizeni a k rozhodnuti o Zalobé Marty L-ové, soukromnice v Praze—Kral.
Vinohrady, proti Rudolfu L-ovi, majoru v. v. ve Vidni, o rozvod man-
zelstvi od stolu a loZe.

Diavody:

Navrhovatelka stala se snatkem rakouskou statni pfislusnici, ale
bydli v tuzemsku. Snatek byl uzavien v tuzemsku (v Karliné¢). Manzel -
zalovan¢ jest rakouskym statnim pfisluSnikem a bydli ve Vidni. Man-
zelé nemcli v tuzemsku spolecného bydlisté. Podle toho neni v tomto
pfipad¢ v tuzemsku soudu mistné pfislusnc¢ho k provedeni sporu o roz-
vod, a to ani podle § 76 j. n., ani podle § 100 j. n., v doslovu ¢l IL
¢is. 7 zakona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n., ani podle jin¢ho
zakonn¢ho predpisu. Prvnim predpokladem pro pouziti pfedpisu § 28
j- n., t. j. pro ustanoveni soudu mistné pfislusného, jest otazka, zda pro
tu kterou ob¢anskou pravni véc jest zalozeno tuzemské soudnictvi. Tak
jest tomu v tomto piipadé. Nejvyssi soud vyslovil jiz v rozhodnuti
Vidni v rozhodnuti ¢is. 1304 sb. Nowakovy, zZe dosud plati dvorni dekret
ze dne 15. Cervence 1796, publikovany jako pfiloha II. dvor. dekretu
ze dne 23. fijna 1801, ¢is. 542 sb. z. s., podle n¢hoz jest tuzemské soud-
nictvi uznano pro manzelské Zaloby, kdyz aspon jeden z cizozemskych
manzeli se zde usadil, nebo trval¢ bydlisté zvolil a podle né¢hoZ nutno
pak takové manzelské Zaloby posuzovati podle zakonti celé zemé, kde
bylo manzelstvi uzavieno. Tyto dvorni dekrety neobsahuji pfedpisy
o piislusnosti, nybrZz obsahuji zasady mezinarodniho prava soukromého
a nebyly tudiZz zruSeny ani pfedpisem § 33 ob&. zak., ani jurisdik¢ni
normou. Haagska mezinarodni tmluva o civilnim fizeni soudnim, vy-
hlasena v Rakousku pod ¢is. 60/1909 f. z., ku které pfistoupila také
Ceskoslovenska republika podle protokolu ¢&is. 3/1927 sb. z. a n. s G¢in-
nosti od 20. prosince 1926 a kterad plati také¢ pro Rakousko, neobsahuje
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predpisit o otazce, o kterou jde. Haagska konvence ze dne 12. Cervna
1902 o upravé soudnictvi ve vécech rozvodu a rozluky manzelstvi ne-
byla ratifikovana ani v Rakousku ani v Ceskoslovensku. Otazka, zda
rozvodovy rozsudek vydany v tuzemsku o manzelstvi cizozemcti bude
miti pravni G¢inek v domovském statu manzelt a zda tam bude vykona-
telny, jest bez vyznamu pro otazku pfisluSnosti tuzemského soudu,
u né¢hoz chce jedna ze stran Zalobu podati. Podle toho, co vylozeno,
spada tato obcdanska pravni véc pod pravomoc zdejSich soudii, ale neni
zde ptedpokladit pro mistni pfisluSnost tuzemského soudu ve smyslu
jurisdikéni normy pro vykonavani soudnictvi v tomto sméru a bylo tedy
pouzito § 28 j. n.

Cis. 8746.

Na predsedovi obecniho honebniho vyboru na Moravé (na jeho dé-
dicich) nelze se domahati na soudé vydani toho, co mu bylo zaplaceno
na pachtovném z honitby.

(Rozh. ze dne 28. anora 1929, R 11 38/29.)

Obecni honebni vybor v U. na Moravé domahal se na dédicich po
byvalém piedsedovi obecniho honebniho vyboru zaplaceni 1.200 K¢,
jez zaplatil zistaviteli najemce honitby. K namitce nepfipustnosti po-
fadu prava soud prvé stolice ZzZalobu odmitlh,. Rekursni
s o ud zrusil napaden¢ usneseni a vratil véc prvému soudu s poukazem,
by dale ve v&ci jednal a znovu rozhodl. Nejvys$§s8i soud obnovil
usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jak jiz v rozhodnuti ¢is. 3232 sb. n. s. doli¢eno, jsou podle § 94 a
nasl. zakona cCis. 4 z 1914 vynaty ze soudni pravomoci véci upravené
timto zakonem. Véci upravenou timto honebnim zakonem jest zejména
i pronajem honitby a pfijeti najemného, kter¢ podle § 25 Ize na najemci
honitby dobyvati politickou exekuci, a upotiebeni najemnc¢ho zpiisobem
tomuto zakonu (§ 26) odpovidajicim. PoruSenim této povinnosti jest,
zadrzuje-li pfedseda obecniho honebniho vyboru pro sebe najemné.
Podle § 18 posledni odstavec pfisludi zemskému politickému tfadu, by
zafidil, ¢eho tfeba, nekona-li pfedseda sv¢ povinnosti. Jest proto véci
tohoto nfadu, by podle § 18 pfidrZel pfedsedu obecniho honebniho
vyboru, a jestliZe tento mezi tim jiZ zemfel, jeho nastupce, ktefi se podle
§ 547 ob¢. zak. povazuji, pokud jde o majetkové naroky a zavazky, proti
tretim osobam za osobu totoZnou se zflistavitelem, k vraceni najemného.
Jest tedy Zalobni narok, pokud jde o vraceni najemn¢ho, z pofadu prava
vyloucen. K viili uplnosti se podotyka, Ze jinak by se méla véc, kdyby
zalobce uplatioval naroky kotvici v § 93 nyni platného moravského ho-
nebniho zakona. Podle § 93 mohou ohledné¢ nahrady Skod honbou a



