— C. 12719 —
21

objektivni skutkova podstata pfestupku, k jehoZ potrestani je zakonem
povolan. Jeho vyrok o otazce pojistné povinnosti nema arci povahy
vyroku judikatniho, schopného pravni moci, nybrz je razu jen preju-
dicialniho, u¢inéného toliko k ucelu vydani trestniho nalezu, resp. roz-
sudku.

Stiznost uznava vyslovné, Ze pfestupek kladeny st-li za vinu v dobé
zahajeni trestniho fizeni je3té proml¢en nebyl. Namita vSak, Ze proml-
Ceni nastalo za trvani fizeni, a dovozuje, ze kazdy trestny Cin podle
trestniho prava platného na Slovensku se proml¢i v pfipadé v&as zaha-
jeného fizeni, jestlize za jeho trvani uplynula 6mésicni ihfita, ve které
proti obvinénému nebylo vykonano Zadné opatieni. Tato lhita pry
uplynula nékolikrate mezi opatfenim prvni a druhé stolice a mezi roz-
hodnutim zem. ufadu a ndlezem nss uplynula 3 léta, takZe zal. ufad mél
konstatovati promlCeni pfestupku, o ktery jde. Namitka proml&eni takto
formulovana v fizeni spravnim, zejména v odvolani k Zzal. ufadu sice
uplatnéna nebyla, ale podle povahy véci ani uplatnéna byti nemohla,
jezto je Cerpana z tvrzeni, ze 6mési¢ni lhiita promliCeci spada do doby
po podaném odvolani. Namitka nastalého promiCeni trestniho stihani
je vSak ve stiznosti k nss pfipustna, tfebas v fizeni spravnim vznesena
nebyla, jak nss vyslovil jiz v nalezu Boh. A 11.190/34, na jehoZ bliZ8i
odivodnéni se podle § 44 jedn. fadu odkazuje. V dalSim nalezu Boh. A
11.863/35 projevil pak nss pravni nazor, pfi kterém setrvava i v tomto
sporu, Ze policejni trestni soud je povinen hledéti k promlCeni v kaZzdém
stadiu fizeni z povinnosti ufedni podle § 204 odst. 3 policejniho trest-
niho fadu ¢. 65.000/1909. Jezto pak Zal. ufad pfes tuto svou povinnost
otazkou promléeni prestupku kladeného st-li za vinu tak, jak ve stiZ-
nosti k nss je promléeni namitano, se zfetelem na toto ustanoveni a na
piedpisy §§ 264 lit. b) a 265 zikona ¢. 221/1924 Sb. v naf. rozhodnuti
se nezabyval a nss otazkou touto sam vécné zabyvati se nemiZe, nutno
tento nedostatek kvalifikovati jako podstatnou vadu fizeni ve smyslu
§ 6 zakona o ss.

C. 12.719.

PojiStovaci pravo: Vypocet o vysi pojistného je podle § 21
tiraz. zakona €. 1/1888 f. z. podan véas jen tehdy, kdyZ ve &trnacti dnech
po uplynuti pfispévkového obdobi k traz. pojistfovné doSel.

(Nalez z 11. ledna 1937 ¢&. 10.040/37.)

V &c: Samuel K. v Trmicich proti rozh. zem. Gfadu v Praze z 12.
tinora 1934 o pfestupku urazového zakona. ;

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Dtvody: Nilezem okr. ufadu v Usti n. L. z 29. ervence 1933
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem §§ 21 a 52 draz. zdkona ¢. 1/1888
f. z. a odsouzen k pokuté 100 K&, v pfipad€ nedobytnosti k trestu vézeni
10 dndi, ponévadz nezaslal v zakonné lhiité arazové pojisfovné délnické
v Praze vypolet pojistného ze svého podniku »obchod zemé&délskymi
plodinami« za 1. pololeti 1933, ktery mé&l zaslati do 14. Cervence 1933.
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Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani, ponévadz
st-1 neprokazal, Ze vypoletni vzorec, zaslany jim tirazové pojistovné
délnické, této v zakonné Ihiité skute¢né dosel. Risiko postovni dopravy
nese vzdy odesilatel, neni-li zasilka doporufenid. K vyvodim odvolani
zem. ufad podotkl, Ze pfi pfestupcich draz. zdkona se nevyhledava zly
umysl a pfestupek kladeny odvolateli za vinu je dokonan jiZ opominutim
splnéni povinnosti § 21 draz. zdkona uloZené.

O stiznosti uvazil nss toto:

V § 21 traz. zdkona &. 1/1888 f. z. ve zn&ni zakona & 300/1921 Sb.
se ustanovuje, Ze podnikatelé (§ 11) jsou povinni zaplatiti u uraz. po-
jisfovny tarifni pojistné do 14 dni po uplynuti kazdého pfispévkového
obdobi ureného stanovami a pfipojiti vypoCet o vysi pojistného za
uplynulé ptispévkové obdobi. Podnikatelé, ktefi v€as nevyhovi této po-
vinnosti a nepodaji vypo&tu o vysi pojistného za uplynulé obdobi, jak
jim cit. zakonny pfedpis uklada, dopoustéji se pfestupku a trestaji se
podle § 52 tiraz. zakona.

StiZznost popira, Ze objektivni skutkova podstata tohoto pfestupku je
dana, namitajic, Ze stéZujici si strana pfedpisu zdkona vyhové€la tim,
7e zminény vypocet podala béhem zdkonné lhity poStovni do-
pravé s urenim pro tirazovou pojistovnu, potirajic tim pravni nazor,
z néhoZ vychazel Zal. ufad, Ze zminény vypocet je podan vCas jen tehdy,
kdyz dojde ve stanovené lhité k urazové pojiSfovné. Stiznosti nelze
dati za pravdu.

Dny postovni dopravy lze od zakonné preklusivni lhiity odpocitati
jen tehdy, kdyZ tak je pro doty&ny obor vefejného prava v zakoné vy-
slovné ustanoveno (srov. Boh. A 102/19, 6489/27, 6812,/27 a j.). Zakon
o0 traz. poji§téni nema vSak podobného ustanoveni, jeho § 21 shora ci-
tovany naopak vyslovné uklada podnikateli splniti zde stanovenou po-
vinnost do 14 dnfi po uplynuti pfispévkového obdobi a tou irazové
pojistfovny. Mistem, kde je podati zminény vypocet, je tedy tra-
zova pojistovna a podani to je v€asné jen, do3el-li vypocet ve stanovené
14denni 1hiit€ u onoho zdkonem stanoveného mista.

C. 12.720.

Pojisfovaci pravo: * Ve smyslu § 11 drazového zakona jest
“uritou ¢innost pokladati za provozovanou na acet urcité osoby — pod-
nikatele — tenkrate, jestlize se vysledky této Cinnosti projevuji v hos-
podafstvi oné osoby jako bezprostfedni diisledek pfimého vztahu mezi
osobou tou a provozovaci ¢innosti podniku.

(Nalez z 12. ledna 1937 ¢&. 10.097/37.)

V & ¢: Urazova pojisfovna délnickd pro Cechy v Praze proti rozh.
zem. ufadu v Praze z 11. dubna 1934 (za za¢. Smichovskou zaloZnu,
zaps. spoleenstvo s r. 0., adv. Dr. Karel RaiZi¢ka z Prahy) o tirazovém
pojisténi.



