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Predmétem zkoumani ass-u miiZe tedy byti jenom Cast naf. vynosu,
uvedena shora sub c¢). V této &asti naf. vynosu vyslovuje se min. obch.
zcela vSeobecné o pfipustnosti uzivani cizozemského titulu doktorského
v zivoté soukromém a spoleCenském v tuzemsku a pravi na Kkonec, zZe
uzivani cizozemského doktorského titulu pies hranice, o nichZ je pfed
tim fe¢, nebo dokonce s tim timyslem, aby bylo vzbuzeno zdani, Zze bézi
o diplom platny v tuzemsku se vSemi jeho pfedpoklady a opravnénimi,
nemfize byti trpéno.

Pfes to, Ze uvedend €¢ast naf. vynosu je stylisovana zcela vSeobecné
~a bez vyslovného poukazu na st-le, nutno pfece i v tomto vyroku spatio-

vati autorativni rozhodnuti Zal. min., kdyZ pfec vynos ten je vyfizenim
st-lova podani z 28. zafi 1924 v souvislosti s jeho protokolarnim pro-
hlaSenim z 9. prosince 1924, takZe v této — stiZznosti napadené — casti
min. vynosu nutno spatfovati zamitavé vyfizeni st-lem tvrzeného naroku,
aby mu, tfebas je tuzemcem, nebylo branéno v uzivani cizozemského
doktorského titulu v soukromém Zivoteé. ‘

Rozhodovati v3ak autoritativné o pfipadném pravu st-lové, uZzivati
titulu doktorského v soukromém (a spoleCenském) Zivoté (tedy mimo
vykon Zzivn. opravnéni zubniho technika), nepfislus§i min. obch. jakozZto
nejvys$Simu afadu pro spravu véci zivn. (§ 103 Zivn. fadu), nybrz pfislu-
Selo by naopak — s hlediska povSechného uzivani akademického titulu
vitbec — min-u 8kol. (po pf. pokud by snad $lo o vykon opravnéni lé-
kafského, min-u zdrav.) (srovnej téZ vynos byv. min. vyul. ze 6. Cervna
1850 &. 240 t. z. a vynos téhoZz min. z 10. srpna 1889 ¢&. 13.183, Beck-
Kelle, Universitatsgesetzte ¢. 510).

Je tedy napadena Cast naf. vynosu min. obch. vyrokem tfadu nepfi-
sludného a bylo proto naf. rozhodnuti v této ¢asti zrusiti podle § 7 zak.
O SS.

C. 6572.

B anky: Zédost banky, aby bylo v platnosti ponechano povoleni —
ji dfive udélené — vydavati vkladni kniZzky a pfijimati na né vklady, ne-
" 1ze zamitnouti z diivedu, Ze bance bylo povoleno pfirodi.

(Nalez ze dne 20. kvétna 1927 ¢&. 10.715.)

V € c: Firma »Ludova Banka« v K. proti ministerstvu financi (min.
r. Dr. Tob. Kudela) stran povoleni vydavati vkladni knizZky a pfijimati na
né vklady.

Vyrok: Naf rozhodnutise zruSuje pronezadkon-
nost.

D i vody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. fin. zZadosti stéZujici
si banky z 26. fijna 1925 za povoleni ku pfijimani vkladii na knizky (li-
sty) ve smyslu § 1 zak. z 10. fijna 1924 & 239 Sb., jeZto vynosy z 28.
kvétna 1925 a z 2. zafi 1925 nafizeno bylo fistavu 1iplné pfiroli s plat-
nosti do 31. bfezna 1926 a nebylo mu sou¢asné povoleno, aby podle §
6 odst. 2. zak. z 10. fijna 1924 ¢. 240 Sb. svou obch. &innost po dobu tr-
vani pfiro¢i dale vykonaval. Podotknuto, Ze rozhodnuti to opird se o § 4
zak. & 239/24 a banka upozornéna na trestné nasledky § 30 cit. zak.
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O stiZnosti na rozhodnuti to podané uvazil nss toto: — — — —

Stiznost namita, Ze nezdkonny je diivod, pro ktery zadost st-I¢ina
byla zamitnuta, uvadéjic pfedevsim, Ze o § 4 zdk. z 10. fijna 1924 &
239 Sb. nelze opfiti zamitnuti Zadosti za uznani jiz udéleného povoleni
k vydavani vkladnich knizek a pfijimani vklad.

Naf. rozhodnuti nedovolava se jako diivodu pro zamitnuti Zadosti
st-Iky jiného ustanoveni zdkonn¢ho, nez cit. § 4. Odv. spis zal. ufadu
haji pak vyslovné stanovisko, Ze povoleni pfiro¢i opraviiuje Zzal. tifad,
aby povoleni k vydavani vkladnich knizek jiZz udélené neuznal &ili jinymi
slovy, aby Zadost podanou dle § 3 odst. 2. zak. ¢. 239/24 zamitl proto,
ponévadZ zadajici si spole¢nosti bylo povoleno pfiro¢i. Na stanovisku
tom stal i zastupce Zal. dfadu pfi vef. ustnim li€eni. Nazor ten je mylny.

§ 4 cit. zak. ustanovuje jen, kdy opravnéni podle § 3 pfijimati vklady
na knizky vkladni miiZe byti odfiato a stanovi jako jeden z pfipadil i pfi-
pad, bylo-li oprdvnénému tstavu povoleno pfiro¢i. Nelze tedy z diivodu
v § 4 cit. zak. uvedeného zamitnouti Zadost, kterou bylo se domdhano
toho, aby povoleni jiZ udélen¢ bylo ponechano v platnosti. Zadost tako-
vou lze zamitnouti jen pro nedostatek predpokladu uvedenych v § 3
odst. 2 lit. a—c, nikoli v8ak z diivodu § 4, jenZ vztahuje se na zadosti za
udéleni povoleni, domahajicich se ho dle § 3 odst. 3 cit. zak.

Byla-li tedy primerni Zadost st-1ky, opirajici se o ustanoveni § 3 odst.
2. cit. zak. a zadajici deklaratorni vyrok zal. Gifadu, Ze povoleni st-lce u-
délené ziistava v platnosti, zamitnuto z ditvodu uvedeného v § 4 cit. zak.,
je rozhodnuti nezdkonné.

C. 6573.

Spolkové pravo: Lze akciové spolecnosti predepsati poplatek
za statni dozor?

(Naélez ze dne 20. kvétna 1927 ¢&. 10.829.)

V é c: Firma »Falkenauer Kohlen-Bergbau A. G.« v Praze proti mi-
nisterstvu vefejnych praci (ban. r. Dr. Jifi Fiala) stran poplatku za stéatni
dozor.

Vyrok: StiZnostsezamiti lakobezduvodna

Divody: Vynosem z 16. fijna 1922 prohlasxl min. vef. praci, Ze po-
drobuje v dohodé s min. vnitra a fin. stéZujici si akc. spole€nost statnimu
dohledu ve smyslu cis. pat. z 26. listopadu 1852 ¢&. 253 . z., ustanovuje
vladnim komisafem min. radu Dra. Karla K. a stanovi poplatek za vyko-
navani stat. dohledu ¢astkou K& 4000 ro¢né od 1. listop. 1918. Souasné
vydal vl. komisafi dekret o jeho jmenovani, v némzZ mu povolil za ndma-
hu s funkci tou spojenou od 1. fijna 1922 pocinaje odménu 2000 K& ro¢né.

Na podani stéZujici si firmy z 23. fijna 1922, jimZ vracejic tento vy-
nos upozoriiovala, Ze v uloZeni poplatku vl. komisafe od 1. listopadu
1918 jde patrné o omyl, a Zadala, aby datum to bylo opraveno na 1. li-
stopad 1922, vydalo Zal. min. rozhodnuti z 24. z4fi 1923, jimz st-lce sdé-
lilo, Ze pfedepsani poplatku za vykonéavani statniho dozoru (nikoli po-
platku komisafi) ode dne 1. listopadu 1918 nezaklada se na omylu, nybrz
jest spravné.



