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osobé. Mezi pravem vlastnickym a pravem pachtovnim k pozemku jest
tudiz podstatny rozdil, ktery nedovoluje, aby pachtéi uziti mohl prava,
vyhrazencho zikonem pouze majiteli pozemku.

CiS. 817- a

Tim, 7Ze vlastnik nemovitosti sdélil tomu, pro koho je zapsino pravo
predkupni, Ze hodla nemovitost za urCity peniz prodati, a vyzval ho, by
v zakonné lhiité se vyjadfil, zda hodia predkupni pravo uplatniti, nenabidl
mu nemovitost ku koupi (§ 1075 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, R T 1100/20.)

Vlastnik nemovitosti, na niZ vazlo, pravo pfedkupni, sdélil dne 15.
dubna 1920 prostiednictvim soudu opravnénému z prava piedkupniho, Ze
hodld nemovitost za 40.000 K prodati proti hotovému zaplaceni a vyzval
ho, by do 30 dnit po doruceni usneseni soudu oznamil, zda hodla své pravo
uplatnovati. Opravnény oznamil soudu dne 14. kvétna 1920, 7e své pravo
predkupni uplatiiovati hodla. Knihovni scud povolil pak pfes to
vymaz prava piedkupniho. Rekursni soud navrh na vklad vymazu
pfedkupniho prava zamitl. Diivody: Dle § 1075 ob¢. zak. ztraci oprav-
nény pravo predkupni, kdyZz pii vécech nemovitych do 30 dnit po na-
bidnuti nemovitosti ke koupi ii skutec¢né nekoupi. Dle § 1077 ob¢&. zak.
musi cpravnény v takovém piipadé zapraviti tplnou cenu, kterd od tfe-
ttho je nabizena, mimo pifipad zvlastni itmluvy. Témto pod-
minkam vSak v tomto piipadé¢ vyhovéno nebylo. Ani v navrhu, ani ve
vyzvani ze dne 15. dubna 1920 ani ve vysvédceni ze dne 23. srpna 1920
neni vibec zminky o tom, Ze by byl vlastnik nemovitosti opravnénému
skutec¢né ku koupi nabidl, naopak sdélil mu pouze, Ze hodla jmenované
nemovitosti za 40.000 K piroti hotovému zaplaceni prodati, a vyzval ho
ve smyslu ustanoveni § 1075 ob¢. zdk., aby do 30 dnfl po doruceni usneseni
podepsanému soudu oznamil, zda hodla pfislusSejici mu pravo predkupni
uplatiiovati, jinak zc¢ by se za to mélo, Ze od ného upousti a pravo to by
zanikle. StéZovateli-nebyla tim nemovitost ke koupi nabidnuta, nvbrz byl
mu pouze sdélen timysl vlastnika, Ze hodla nemovitost za 40.000 K pro-
dati za hotové, a byl jim pouze vyzvan, aby oznamil, zda hodla
své pravo piredkupni uplatiiovati. Této vyzve stéZovatel podianim ze dne
14 kvétna 1920 v Cas vyhovél a ozndmil, Ze své pravo predkupni uplat-
novati hodld, Ze se nabizi usedlest za cenu 40.000 K pfevziti a kupni
cenu sloziti, a ucinil navrhy k tomu potfebné. Navrhim tém dosud vyho-
véno nebylo a zejména nebyl stéZovatel vyzvan, aby tedy nemovitost
skute¢né prevzal a kupni cenu zaplatil, jinymi slovy nebyla mu nemovitost
ke koupi skute¢né nabidnuta. To mé& vyznam zvlasteé, hledi-li se k usta-
novent § 1077 ob&. zak., dle n€hoZ je moZna zvlastni timluva o sloZeni
ceny kupni. Ve vysvédceni ze dne 23. srpna 1920 neni téZ zminky o tom,
Zze by byla st¢zovateli nemovitost ke koupi skutecné nabidnuta, naopak
ie v ném vyslovné poukazano na sowdni vyzvani ze dne 15. dubna 1920
a mél proto soudce prvy i do tohoto vyzvani nahlédnouti, ponévadZ sku-
te¢n¢ vzesly pochybnosti, zda pfedpisu § 1075 a 1077 ob¢. zdk. skute¢né
bylo vyhovéno. Bylo by z tohoto vyzvani ve spojeni s pfedloZenym vy-
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svédcenim a udianim samého knihovniho ndvrhu patrno, Ze pochybnosti
takové jsou opravnény a bylo by to mélo v dusledku zamitnuti knihovniho
ndvrhu dle § 94 ¢ 2 a 3 knih. zdk.

Nejvys§si
rekursniho.

soud nevvhovél dovolacimu rekursu z diivodit soudu
Cis. 818.

Odklad exekuce vyklizenim (nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 409
sb. z. a n.). ,

Pro otazku »nema-li povinny bez své viny jiné priméfené na-
hrady« rozhodnym jest jeho chovani po vzniku exekucniho titulu, nikoliv
téz jeho chovani z doby drivéjsi.

Zadati 1ze za odklad exekuce nejen iiz provedené, nybrz j bezprostiedng
hrozici.

Pripustnym jest odklad exekuce i tehdy, spociva-li tato na opatfeni
urfadu spravniho,

Nafizeni o odkladu exekuce vyklizenim jest pouZifi i na prospéch téch,
kdoz uzivali mistnosti bez schvileni bytového radu.

Primérenost nahradniho bytu.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, R 1 1118/20.)

Soud prvé stolice povolil odklad execkuce vyklizenim, jezto
dluznik prokazal, Ze si bez své viny nemiuize opatfiti pfiméfeného ndhrad-
niho bytu. Rekursni soud ndvrh na odklad zamitl, Daivody: Exe-
kucéni soud miize dle § 1 naf. vladyv Csl. republiky ze dne 25. ¢ervna 1920,
¢is. 409 sb. z. a n. na navrh povinného aZz na dobu jednoho c¢tvrtleti od-
loziti exekuci vyklizenim najatych nebo pouZivanych mistnosti, nema-li
povinny beze své viny jiné priméfené ndhrady. Tohoto zikonného
pfedpokladu vsak v tomto pfipad¢ neni. Obec P. zabrala vymcrem zc
dne 12. Cervence 1920 podle zdkona ze dne 30. fijna 1919, &is. 592 sb. z.
a n., pokoj ArnoStu T-ovi (dluZzniku) v P. pronajaty a to z toho diivodu,
7e Arnost T. nevvhovuje podminkam § 2, pokud se tyce § 14 zakona ze
dne 3¢, fijna 1919, Cis. 592 sb. z. a n., nebof neni ve vefejiném zajmu, aby
trvale bydlel v obci P. ani nemd v obci P. domovskc¢ho prdava, a dale
proto, Ze se nastchoval do mistnosti jiz v dubnu 1920 bez schvaieni obce.
Vymér tento, proti némuz podal Arnos$t T. odpor, byl usnesenim ndiem-
niho 0fadu potvrzen. Arnodt T. nemiuiZze se tudiZz dovolavati ochrany naf.
vlady ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 409 sb. z. a n., nebof zavinil sam, Ze
nemda priméfené nahrady za byt, obci zabrany, kdyZ opustil difveéjsi sviij
byt dfive, nez dosahl svoleni obce k nastchovani, pokud se tyce k uza-
vieni najemni smlouvy ohledné nynéisiho bytu. Neznalest zdkona ne-
omlouva a mohl, ba musil tudiZz Arnost T. védéti, Ze obec jest opravnéna
v pfipad€, Ze najem neschvdli, byt zabrati a stalo-li se skutecné tak, nese
vinu na tom sam.

Neivvs§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Vladni nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, €. 409 sb. z. a n., kterym se
vydavaji prozatimni ustanoveni o vyklizeni mistnosti najatych a pod.,



