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v celém stat¢ a za tim tcelem budou veSkeré tvérni dstavy
povinni predkladati ii k evidenci vvkazy poskytnutého fivé-
ru; opatrenim timto ma se zabraniti, aby jedna a taz firma
necopravnéné nevylakala snad aveér na nékolika mistech ke
skod¢ tstavi, jez 7 nedostatku informovanosti Gvér by ii
poskytly.

Opiisludnosti soudni ustanovuje § 70. pfedlo-
hy zakona, Ze pro spory z obchodf, jez banka v mezich sta-
nov provedla, vvlucné prislusny jest obchodni soud v Praze.
Pro jiné spory jest mistn¢ rozhodné sidlo banky v Praze;
amortisace cennych papirtt a listin banky provadéti se bude
u civil. zemského soudu v Praze.

Cinnost banky skon¢i se provedenim jeji likvidace.
Zptisob likvidace ustanovi valna hromada a zvoli k tomu
ficelu 6ticlenny likvidacni vybor, v ntmz mohou byti i Cle-
nové bankovni rady zastoupeni. LikvidaCnimu vyboru pii-
slusi plnda moc k ukonceni obchodii a vSech zavazkt ban-
kovnich.

Jak jsme jiz uvedli, jest predloha zakona o Narodni
bance Ceskoslovenské pro nynéjsi dobu bez praktického vy-
znamu. VZdyt predpoklada ncékolik zvlastnich zakont, které
jeSté pred aktivovanim banky museji bvti vydany. Jest to
predevsim zakon meénovy, ktery vSak nebude moci vydan
byti drive, pokud hospodaiské poméry jsou v rozvratu, a
pokud kurs Ceskoslovenské koruny na trhu zahraniénim jest
tak znacn¢ nepiiznivy. Teprve budoucnost pouci nas, byl-li
tento spcch, s kterym vlada Narodnimu Shromazdéni zakon
o cedulové bance predloZila a jehoZz schvaleni zZadala, véci
sam¢ na prospeéch,

Kdy a kym zavedeno bylo pravo mag-
deburské na Moraveé.
Napsal archivar JOS. TEIGE.
Pravnimu historikovi nynéjSimu nastiva povinnost,
aby veskeré prace, které byly na pocatku nasSeho universit-

niho Zivota podniknuty, revidoval, jeZto stoupla znamost
pramenii, mnohé z nich bvly vvdany neb lépe vydany a mno-
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hé prace podniknuty, které nepiimo prinaseji uzitek i pravni
veédé. Pro starsi dobu jest to predevsim Friedrichiiv Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ktery vedle po-
Jdani presnych textit poucCuje i odbornika mnohdy o otazce
spolehlivosti listiny. Veliké chvaly zasluhuje autor za velnii
podrobné a spolehlivé rejstiiky. Dilo dosud sahda pouze de
r. 1230, vSak prece zahrnuje dobu, kterd potrebuje nejvice
kritick€ho vtdce. V nasledujicich radcich chei urciti, co
dnes miZeme za jisté pokladati o Sifeni se n¢meckcého prava
magdeburského v Ceskych zemich.

Pokud se ty¢e kralovstyi Ceského, vime bezpednd, 7e
pravo toto Sirilo se podél Labe pres Litomc¢rice, které
jest nejstarsSim mcé¢stem, které toho prava uZivalo.
Nejstarsi toho doklad jest z r. 1237. Na zamku Roudnickém
chova se v opise (z kterého Casu?) kraticka listina, datova-
na 28. bifezna onoho roku v Litomé&ficich. Uprava listiny
ponc¢kud sice zarazi, avSak neni nemozna (Emler, Regesta
Bohemiae et Moraviae II. & 2824) a nelze ji tedy prosté
zavrci. Dle toho udé¢lil Vaclav 1. biskupskému méstu Roud-
nici pravo, které uzivaly Litomcfice.*) Jest nepochybno, Ze
se tu mini méstské pravo magdeburské, které se r. 1262 vy-
slovné jmenuje.

Juritsch') povaZuje Premysla 1. za darce tohoto prava,
jezto jiz r. 1235 mluvi se zde o méstanech (cives).”)

S tim nesouhlasim a pfikladam pfece cenu historické
vzpomince obsaZené v listiné potvrzovaci z r. 1325. (Celakov-
sky 1. ¢. ¢ 138), kde se jmenuji privilegia »omnia et singula
illustrium principum — quondam Wensceslai, Otakari et Wen-
ceslai.« TézZko jest predpokladati, Ze by po sto letech uZ ne-
veédéli v Litoméricich, kdo jim prvy dal pravo, kdyz mchi
listiny od Vaclava I. Tohoto panovnika slusi zajisté povazo-
vati za zakladatele m ¢ st a — hradni mésto bylo ov§em pra-
staré — Litom¢tic a to v prvnich letech jeho viady (asi 1230
az 1235). '

*) Frase tu u7Zita »secundum Lithomierzicensis et aliarum no-
strarum civitatum consvetudinem. quae iure theutonicali in regno
nostro incoluntur« pf¥ec ien by ukazovala k pozdéiSimu stavu, kolem let
padesatych téhoZ stoleti. '

1) Die Deutschen und die Rechte in Boehmen und Maehren im

XIII. a XIV. Jhr. (1905) str. 55, pozn. 1.
?) Celakovsky, Codex iuris municipalis II. &. 3.
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Pokracovatel Kosmy vypravuje k r. 1257, Zze Premysl
vyhnal z predhradi Prazsk¢ého obyvatelstve domaci a na-
hradil je cizinci. To se vyklada ponc¢kud smcle, Ze osadil tyz
panovnik Mensi Mésto Prazské Nemci, kterym udcélil pravo
magdeburské. Slusi sice priznati, Ze pii vSech castech této
interpretace lze uvésti diivody pravdépodobnosti, le¢ jisto-
ty tu neni. Zprava zda se byti pri nejmensim piehnanou.
Uvaziti slusi, Ze opevnéni Otakarove odfezavalo od pfed-
hradi Malostranského u kostelika sv. Prokopa mnoho dvorkii
a rozptylenych domt a usedlosti od nového mésta. Tim
snadno mohl vzniknouti vyklad o »vypuzeni«. Ze pfi této
tupraveé opevilovaci bylo m ¢ sto Mensi Prazské zaloZeno a
pribrani i sem kolonisté nc¢mecti, jest velmi pravdépodobné.
Otazkou jest, bylo-li jich pravo hned tehddaZ magdeburské.
Doklady na to jsou teprve ze 14. st. a mame priklady na
Kolin¢ a Caslavi, Ze pravo méstské bylo velmi zahy zamé-
néno za jiné. Od r. 1312 ovSem vime bezpecéné, Ze pravo
magdeburské bylo v vZivani na Mensim Mésté Prazském.”)

Pokud se tyce Cech, jest nalez listiny roudnické z r.
1237 a litomé¥ické z r. 1262 neidileZit¢isi novum. V Ce-
chach tedy slusi pripsati zavedeni nového prava iniciative
kralovské.

Jinak je tomu na Moraveé.

Zde na izaklad¢ celé rady listin zdalo se, Ze zapustilo
magdeburské pravo méstské zahy kofeny a doslo zahy vel-
ké obliby. Na prvém misté jmenovan Bruntdl v Ceském
Sleizsku, ktery pry Pfemysl 1. osadiv r. 1213 Némci nadal
timto pravem. Skutecné vydal Bocek v druhém svazku svého
Codex diplomaticus Moraviae (str. 68) listinu, v niZ se zcela
dle nazoru jeho doby, Ze zde v Bruntile poprvé zavedeno
toto pravo, pokud se ty¢e zemi Ceskych, &te: locationen
secundum jus Teutunicum, quod hactenus in terris Bohemie
et Moravie inconsvetum et inusitatum exstiterat, sed —
primum per — fratrem nostrum Wladislaum concessum esse
dinoscitur — confirmamus. OvSem listiny Vladislavovy zde
zminéné nemame a cela listina z r. 1213 jest »TiSnovska« fan-

1) In causis quoque iudiciariis homines — utentur iure Meyden-
burgensi et in eisdem a Minori Civ. Prag iure trahent et requirent.
Emler, Regesta IIl. & 73.
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tasie Bockova, jak nyni vime, po pracich mnohych, zejména
Brandlovych a Friedrichovych.

TyZ osud stiha i listinu pro Olomouc (Codex str.
213), pry iz r. 1229, kde mluvi se: usum iuris Tentonicorum,
quod Meigdeburgense vulgariter nuncupatur. 1 zde Orlqmal
Bockiiv byl »archivi Tissnovicensis«.

NeZz na tom neni dosti. Friedrich (Codex diplom. et
epiSt. regni Bohemiae II., str. 238) sice povazuje listinu z r.
1223 pro UniSov za pravou, le¢ namitky, které mozno Ciniti,
maji, minim dosti zamitavé sily. Jednak odvolava se listina
tato na padcélanou Boc¢kem listinu Bruntalskou (»Item in sum-
ma idem ius Meidburgense et easdem consvetudines, quas
habentcivesnostrideFroudenthal, eisdem mi-
sericorditer (!) volumus indulgere. Jest mi oviem jasno, 7e
neni nutno zde predpokladati vztah k oné padélané listing,
vSak jest wvztah tento prece jen pravdépodobny, dale
ale uvaziti slusi, Ze listina mimo to opatiena jest padéla-
nymi pecCetmi, Ze titulatura Pfemysla I. »dei gratia rex Bo-
hemorum« pro Moravu jest nepravdépodobna (rad&ji bych
fekl nemozna). Vzdyt v listind o n&kolik dni mladsi, téZ pro
Moravu (Friedrich ¢. 244), se pravi: Ottacarus — rex Boe-
mié et dux Moraviae. Podivné dale se ¢te véta: Ego O. —
cum meis liberis notum facimus; stéZi psano bylo v
kralovské kancelari: civibus nostris de Unisov, que e st
nova villa in eodem oppido vel extra oppidum (jaka
neurcitost!) — eandem ipsis — duximus concedendam et in
scripto autentico (1)*) sollempniter redigendam.« Z téchto
pricin povazuji listinu z r. 1223 pro UniSov za nepravou.

Neprava jest i listina, ktera mcla zajistiti pro Hod o-
nin, ne-li primo pravo magdeburské, toZz alespoil jiné né-
mecké. Je§té dimyslny a opatrny Juritsch (L. c. str. 60 pozn.
11) uZiva v tomto smyslu této listiny, a¢ vizbuzovala jiz ode
davna pro svoji nespofadanost slohu a podivny obsah po-
zornost a podezfeni odbornikt. Praci Fr. A. Slavikovu (1905)
dokon¢il u nas Friedrich (Cas. Mat. Mor. 1914, str. 229 a sl.),
vvlouciv dokument z fady pramend presnych.

Nemohu opomenouti pouziti této prileZitosti, abych

*) Oblibeny to vyraz mndernich falsatord.
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upozornil na shodu této padclané listiny s nejstarSim privi-
legiem Némctli Prazskych. Listina ta vynika téZ znacnou roz-
haranosti obsahu. Obéma totiZ jest spoleCné ustanoveni o
volbé soudce méstského. To jest vyijimka, s kterou se od-
bornik nemiiZe smifiti. Obhajovani — jinak velmi duchaplné
— Zychovo (Mittheilungen des Ver. f. Gesch. d. Deutschen
in B. sv. 52., str. 70 pozn. 5) se nezdafilo, a jediny odkaz na
Hodonin pada. Zda tim netrpi pravost listiny prazské, zvla-
§té maZzeme-li tvrditi, Ze v Praze rychtar byl kralem jmeno-
van (Reg. II. &. 2418, 2419)?

Historik pravni musi se na Morav¢é jesté odhodlati k dal-
Simu Skrtu. V tfetim svazku Codexu otiskl zlopovéstny Bo-
cek listinu, pry, @ r. 1243 pro L it o v el. Patfi do rady »ta-
tarskych« padclki, které maji v tivodu zminku o fadéni
tatarském (desolationem civitatis nostre Lutovie post de-
structionem Tartarorum dolentes). Zde uddlil pry kral Va-
clav 1. Litovli pravo magdebursko-clomoucké. Bretholz
(Zeitschrift des Ver. f. Gesch. Mihrens u. Schlesiens 1. (1897)
str. 1 a sl. dokazal, Ze vSechny tyto listiny jsou podvrZeny
az na Opavskou z r. 1247.%)

Tedy teprvé Opavskou listinou z r. 1247 a Prerovskou
z r. 1256 pocinaji se na Moravé bezpecné doklady o udéleni
meéstského prava magdeburského.

- Timto ¢asem zjevuje se v kulturnich d¢jinach Moravy a
v politickych d¢jinach zaroven stfedni Evropy iméno saské-
ho hrabéte Brunona gz Schauenburku. Jest to nejdilezitéjsi
osobnost v okoli Pfemysla I1., neivlivnéidiho jeho radce.*) Na
Moravu pfiSel pres Magdeburg, do jisté miry uvedl magde-
burské lenni pravo pro velikou ¢iast Moravy. Nedivno, Ze
podporoval i §ifeni se prava méstského magdeburského ve
svém okoli po veSkerou dobu svého dlouhého panovini
(1245—81). Opava, Pferov, Brun3perk, Jevitko, jsou etapy
polateCného vyvoje méstského prava magdeburského na
Moraveé a nikoli Bruntal ani Hodonin.

*) Zde nebylo by mista podati obraz o ieho rozsdhlé &innosti.
Lituii, 7e v dile Sustové nepopfdno mu dosti mista. Vybornou mono-
grafii jeho napsal Dr. Max Eisler pro jmenovany Zeitschrift fiir Gesch.
Mihrens u. Schl. X. (1896).



