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zalobkyni tvrzeno. Dle §u 226 c. . s. ma zaloba obsahovati skutkové
okolnosti, na kterych Zalobciiv narok ve véci hlavni i vedlejsi se zaklada
a to jednotlivé, kratce a upln¢, tak aby bylo zjevno, o jaky zavazujici
pravni druh jednani a o jaky divod zavazku se jedna. Tomuto poza-
davku Zaloba neutinila zadost. Ze Zaloby nezjevno, jak¢ho druhu bylo
obchodni spojeni, jak povstala Zalobni pohledavka, jak¢ druhy smliuv
byly mezi stranami uzavieny, jak a kdy byly spln¢ny atd. Neni tedy
tvrzenimi Zaloby o skutkovych okolnostech odiivodn¢n pravni zavér Za-
loby, Zalobni prosba jeji; podle zdkona nedd se narok Zzalobni z pfed-
nesenych skuteCnosti vyvozovati. Bylo proto navrh Zalobkyn¢ na vydani
rozsudku pro zme8kani vyfiditi zamitnutim Zalobniho naroku. Opak neda
se vyvozovati z ustanoveni §u 402 c. f. s., jak odvolaci soud cini, nebot
§ 402 c. . s. jedna o pfipadech, ve kterych zmeSkani nenastalo, kde ne-
jsou formeln¢ dany podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani a tudiz
dluzno navrh na jeho vydani odmitnouti. V tomto pfipad¢ vSak zmeSkani
roku Zalovanym nastalo a jedna se pouze o to, zda jsou dany materielni
podminky Zalobniho naroku.

Cis. 5985.

Byla-li kupni smlouva schvalena Statnim pozemkovym ufadem jen
za urCitych podminek, jichz spinéni pfevzala pouze jedna strana, nebyla
smlouva obmezena rozvazovaci vyminkou. Triebas nebyly podminky
spinény, ziistava smlouva platnou, netrval-li Statni pozemkovy arfad na-
dale na onéch podminkach.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Rv I 245/26.)

Smlouvou ze dne 28. unora 1921 prodali Zalovani zalobcum pozemky.
Statni pozemkovy tfad ucinil schvaleni smlouvy zavislym na tom, Ze do
tfi let ode dne schvaleni (23. Cervna 1921) bude na pozemcich pocato
se stavbou. JelikoZ se tak nestalo, domahali se Zalobci vyroku, Ze smlouva
ze dne 28. unora 1921 prohlasuje se za neplatnou, Zalovani jsou povinni
vratiti kupni cenu a svoliti k tomu, by bylo pro né (zZalované) vlozeno
vlastnické¢ pravo. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Divody: Soud zabyval se nejprve otazkou platnosti smlouvy
ze dne 28. unora 1921. RozfeSeni otazky té hledati jest ve vykladu za-
konti o pozemkové reformé, zejména zakona ze dne 16. dubna 1919, &is.
215 sb. z. a n. V zikonech téchto rozeznavany jsou tfi zplisoby nabyti
vlastnictvi k zabranym nemovitostem, z nichZ jednim jest koup¢ od do-
savadniho vlastnika zabrané, ale dosud nepfevzaté nemovitosti. O pri-
pad takovy jedna se pravé zde. Koup¢ ta uskuteiiuje se vzajemnou do-
hodou mezi kupujicim a dosavadnim vlastnikem a uwzavienim fadné
kupni smlouvy, jez viak podle § 7 zaborového zakona ze dne 16. dubna
1919, Cislo 215 sb. z. a n. podléha schvaleni Statnim pozemkovym tfa-
dem. Predpis ten stanovi, Ze kazdé zcizeni, zavazeni, pacht a ndjem za-
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branych nemovitosti vy7adujc svoleni Statniho pozemkového ufadu, ji-
nak jest neplatné. V souzeném pfipad¢ byla trhova smlouva ze dne 28.
unora 1921 dle tohoto ustanoveni schvélena a byla tedy smlouva ta
platnou. Ke svoleni Statniho pozemkového ufadu byla vsak pfipojena
podminka, Ze do tii rokii od svoleni, t. j. 23. Cervna 1921 bude na kou-
penych pozemcich se stavbou zapoé‘ato. Tato podminka jest podminkou
rozvazovaci, takZe na jejim splnéni jest zavislym svoleni Stiatniho po-
zemkového ufadu; nesplni-li se tudiz podminka, uhasina svoleni . Stat-
niho pozemkového tfadu samo sebou, aniz jest potiebi vyroku Statniho
pozemkov¢ého tfadu odvolavajiciho svoleni.  Ponévadz podminka do-
drZena nebyla, jezto do dne 23. ¢ervna 1924 nebylo na koupenych po-
zemcich  se stavbou zapocato, uhaslo svoleni Statniho pozemkového
ufadu timto dnem, takZe smlouva trhova pestrada svoleni Statniho po-
zemkoveho ufadu §em 7 shora citovaného zikona vyzadovaného a jest
tudiz neplatnou. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Davody: Neize pochybovati o tom, Ze, byla-li pro splnéni podminek,
na nichz se Cini zavislym schvaleni odprodeje zabraného statku, stano-
vena urcita lhita, nabyva dotycné ustanoveni povahu vyminky rozva-
zovaci ve smyslu §§ 897 a 696 ob¢. zdk., nebotl nesplni-li se podminka
v urlen¢ lhate, dluzno za to miti, Ze svoleni dano nebylo, Ze samo sebou
uhasina, jakmile Ihiita bezvysledn¢ uplynula. Min¢ni odvolatelt, Ze, kdyz
si Statni pozemkovy afad pouze vyhradil, Ze ke smlouv¢é bude pfipojen
dodatek, jimz se kupujici zavazi, Ze pouziji pozemku ke stavbé domu a
zapoCnou se stavbou do 3 let od schvaleni, vysiovena tim byla pouze
vyhrada dal§iho zakroku Statniho pozemkového Gfadu, nelze uznati,
kdyzt¢ strany podminku tu vlozZily do smlouvy mezi nimi uzavicné, takze
stalo se to podminkou smluvni mezi stranami a Statni pozémkovy trad
nevyhrazoval dalsi disposice sob&, nybrz- podminil splnénim toho své
schvaieni smlouvy. Pon¢vadZ smlouva byla uzaviena s podminkou to-
hoto schvaleni a bez schvaleni ani po zakonu, ani po vili stran platnou
neni, stala se, kdyz schvaleni odpadlo, neplatnou. Pfi tom je nerozhodno,
Ze bylo vV moci kupupcnch nmplmmm podminky pfivoditi neplatnost
smlouvy, ponévadZ to ma vyznam jediné pro otazku, kdo neplatnost
smlouvy zavinil a po pfipad¢ jest povinen k ndhrad¢ $kody, vlastni ne-
platnost smlouvy vSak tim se nemize odstraniti. Podminka uloZena Stat-
nim pozemkovym tfadem stala se podminkou smlouvy trhové a smlouva
musi posuzovana byti jako celek a nelze ji d¢liti na 1zna fakta (na
rizné zpusoby), jak k podminkam smluvnim doSlo. Jakmile podminka
Statnim pozemkovym ufadem uloZena stala se soucasti smlouvy mezi
stranami, nemohl by ani Statni pozemkovy ufad upustiti jiz od podminky
t¢, ponévadz nejde o jednostranny jeho akt. Pro vysledek sporu jest cel-
kem lhostejno, zda uhaslo svoleni Statniho pozemkového ufadu ke
smlouve ¢i smlouva sama, nebot uhasla-li smlouva, ma misto zrovna tak
kondikce toho, co bylo z ni pln¢no, jako kdyZ se stala neplatnou nebo
pInéni nemozno (§§ 1435 a 1447 ob¢. zak.).

NejvysSs§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudt a vratil vic
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.
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Davody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuji dovolatel¢ v pravnim zaveru
odvolaci stolice, Ze, kdyz byla Statnim pozemkovym ufadem stanovena
ur¢ita Ihiita pro spInéni podminek, na kterych je ¢inéno zavislym schva-
leni odprodeje zabraného majetku, nabyva dotyCné ustanoveni povahy
rozvazovaci podminky podle §u 897 a 696 obcl. zak. a to, jak slusi
dodati, i vi¢i obéma smluvnim stranam -— a neni-li podminka spln¢na
v urené lhate, dluzno povazovati za to, Ze nebylo Statnim tfadem po-
zemkovym dano povoleni, Ze uplynutim lhity uhasina toto povoleni sa-
mo sebou, a Ze ani Statnim pozemkovym tGfadem neimohlo by byti upu-
$ttno od podminky, pod kterou schvalil prodej, ponc¢vadz fecena pod-
minka se stala soucasti smlouvy a upu$téni od podminky projevo-
valo by se jako jednostranny pocin fe¢en¢ho ufadu. Je v tomto sméru
podle ¢. 4 §u 503 c. . s. uplatn¢ny divod dovolaci opodstatnén, nebot
trhové smlouve ze dne 28. unora 1921 a k ni pfipojenému dodatku ze
dne 11. dubna 1921 nedostalo se s hlediska §u 914 ob¢. zak. pravniho
vykladu spravného. Jest sice pravda, ze trhova smlouva ze dne 28. unoia
1921 byla uzaviena s vyhradou schvaleni, Statnim pozemkovym ufadem
a také nelze pochybovati, ze ke smlouve té pfipojily ob¢ strany
dodatek ze dne 11. dubna 1921 ob¢ma stranami podepsany,
takze tento dodatek tvofi s hlavni smlouvou ncrozvizZitelnou
a podstatnou soucastku, ale nesmi byti pfehlizeno, ze zavazek, — Zc
koupené¢ho pozemku bude pouzito ku stavbé domu, a Ze se zamySlenou
stavbou bude zapocato nejdéle do tii let, po€inajic ode dne schvaleni
t¢to smlouvy Statnim afadem pozemkovym, jakoz i Ze az do zastaveni
koupencého pozemku, nejménc vSak po tfi roky kupujici strana ne-
zcizi bez schvaleni Statniho (fadu pozemkového ukoupeného pozemku,
— pokud se tyCe zavazek ku knihovnimu poznamenani pfedchoziho za-
vazku na zmin¢ném pozemku, pfevzala pouze kupujici strana a (srov-
nej doslov fe¢en¢ho dodatku: svzhledem ku vSeobecnym podminkam
Statniho pozemkového afadu v Praze«), Ze kupujici, nyni Zalujici strana
prevzala tento zdvazek vici Statnimu ufadu pozemkovému v Praze. Neni
tedy pro zaver odvolaci stolice, Zze na kupujici stranou jediné pte-
vzaty zavazek prave vyliCené¢ho zpiisobu, dluzno nahlizeti, jako na roz-
vazovaci vyminku, u¢in¢nou ob¢ma stranami podstatnou soucasti smlou-
vy, nebo Ze se Statni pozemkovy tfad tim, zZe piijal kupujici stranou pod-
stoupeny zavazek a trhové smlouve dal svym rozhodnutim ze dne 23.
Cervna 1921 sv¢ svoleni podle zdkona ze dne 9. listopadu 1918, ¢&is. 32
sb. z. a n. a podle zakona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n.,
stal se spolukontrahentem: smlouvy trhové, protoze podle
pravniho nazoru odvolaci stolice by uz nemohl upustiti od podminky,
pod kterou schvalil prodej, pon¢vadz feCena podiminka se stala sou-
Casti smlouvy a upusténi od podminky projevovalo by se jako jedno-
stranny pocin feCeného ufadu, nijaké opory v feen¢ smlouve trhove a
jejim dodatku. Podle §u 696 ob¢. zak. vyminka jest nejistou uda-
losti, na niz podle vile stran zavisi ulinky pravniho jednani.
Pravni jednani doloZen¢ vyminkou jest sice hotovym projevem vile,
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avSak pravni uCinky jeho jsou podminc¢né. Tim vznika stav nejistoty,
ktera se jevi jako projev autonomie stran, jako dobrovoln¢ omezeni je-
jich vile. Pfevzala-li shora uvedeny zavazek podle smluvniho dodatku
pouze a jedin¢ kupujici strana, a neni-li ve smlouv¢ a v jejim do-
datku ani stopy po tom, ze i prodavajici, nyni zalovand strana
pristoupila k tomuto zavazku, nebo dokonce, Ze splnéni tohoto,
vyhradn¢ na vili kupujici strany zavislé, m¢lo se stati podle
smluvni vile stran vyminkou cel¢ho jednani pravniho, nelze souditi, ze
pravni jednani stran omezeno bylo podle jejich srovnalé vule
rozvazovaci vyminkou. Pokud se tedy Zalobci domahali Zalobou neplat-
nosti trhové smlouvy, protoze se smlouvé nedostalo pfislusného schva-
leni Statnim afadem pozemkovym, pokud se tyce, ze dané uz svoleni
pominulo uplynutim tfilet¢ lhuty, jednak neni pro takovy zavér opory
ve zjisténich odvolaciho soudu, naopak podle tvrzeni samotnych Zalobct
vymérem ze dne ‘15, kvétna 1925 Statnim ufadem pozemkovym Zadost
zalobcti, by bylo vysloveno, ze Statnim pozemkovym Gfadem dané svo-
leni ku prodeji ¢asti pozemki, o které¢ bézi ve sporu ve smyslu zaboro-
vého zakona &is. 215/19 sb. z. a n. uhaslo, byla zamitnuta z toho di-
vodu, ponctvadz PO(”L vySetfeni feCeny ufad nema se stanoviska pozem-
kov¢ reformy zajmu, by uvedené Casti pozemki byly opét pojaty do za-
boru, ¢imZ je vysloveno, ze fe€eny ufad netrva na splnéni jenom kupu-
jici, nyni zalujici stranou prcvzatc.ho zavazku v dodatku trhové smlouvy,
jednak bylo nespincni zavazku Zalujici strany zpisobeno ji samou
a proto platnost smlouvy ziistava nedotéena po této strance.

Cis. 5986.

U domii statnich a Zelezniénich (§ 31 ¢is. 3 zakona ze dne 31. bfezna
1925, Cis. 48 sb. z. a n.) nezaleZi na tom, zda k nabyti jich vlastnictvi
doslo pred, Ci po prvnim listopadu 1918.

Najemni smlouva na urlity ¢as proméfiuje se zcizenim najemniho
predmétu (§ 1120 ob¢. zak.) a pokracovanim v najmu v najemni smlouvu
na neurcity ¢as s vypovédnim pravem obéma smluvnim stranam stejno-
mérné prisludejicim a to ve lhité zakonné.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Rv 1 701/26.)

Vypoveéd, dana Ccskoqlovcnskym erarem zalovanému z mistnosti,
najatych v dom¢ Cs. erdru, byla ponechdna procesnim soudem
prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Davody: Odvolaci divod nespravného praviniho po-
souzeni spatfuje odvolatel pfedevSim v tom, Ze prvy soud uznal, Ze Za-
lovany neni chranén zakonem o ochrané ndjemnikd, jeZto vylouleni této
ochrany dle §u 31 ¢is. 3 zakona ze dne 26. biezna 1925, &is. 48 sb. z.
a n. nenastava u domi, jichz nabyl stat po 1. listopadu 1918, pon¢vadz
pry by bylo jinak ustanoveni §u 31 ¢is. 4 téhoz zakona nadbyte¢nym. Ze
timto odivodnénim nelze pro nahled odvolateliv niCeho ziskati, plyne
ziejm¢ z toho, Ze i v tom pfipad¢, ze by se odvolateliv vyklad §u 31



