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darovanim (srov. Sb. n. s. &. 5897). ]Jde tu spiSe o smlouvu podle § 1380
obC. zédk., jezto Karel M. néaroky Zalobkyné ze svrchu doteného po-
méru, tfebas byly pochybné, chtél definitivné vyfiditi didchodem
v dohodé stanovenym a Zalobkyné souhlasila s onou tipravou spornych
prav.

Nejde tudiz o darovani, nybrz o uplatnou smlouvu, k jejiz platnosti
nebylo tfeba formy notdiského spisu. Jezto dotfena smlouva ma po-
vahu novace (§§ 1377, 1380 ob¢l. zak.), nemusi Zalobkyné doka-
zati, Ze ji skuteCna Skoda vzesla, at jiz podle § 46 ob¢. zak., nebo podle
§ 1328 ob¢. zdk. a nezdlezi ani na tom, zda byla Zalobyné za trvani
sluzebniho poméru pfimézené nebo vice nez piiméfené odméfiovana
za konané sluzby.

Cis. 16932.

Povinny nemiiZze Zalobami podle §§ 35, 36 ex. f. uplatiiovati pravni
namitky, o nichZ bylo jiz rozhodnuto pfi vyfizeni rekursu pr0t1 povoleni
exekuce nebo pokracovam v ni. Neomezil-li v8§ak povmny své namitky
jen na otazky pravni, nybrZ i opiral-li je také o nové skutkové okol-
nosti, zakladajici naroky dle §§ 35 a 36 ex. f., at' v rekursu proti po-
volent exekuce nebo pokracovani v ni, at' pfi svém vyslechu podle
§ 358 ex. f., k nimZ v exekuénim a rekursnim fizeni nelze prihliZeti,
nebrani to, Ze i o takovych namitkach bylo v tomto fizeni nepravem
rozhodnuto, aby je povinny uplatnil Zalobami podle §§ 35, 36 ex. ¥.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1938, R I 134/38.)

Rozsudkem krajského soudu v H. K. ze dne 12. bfezna 1931, ¢. j.
Ck Ila 62/30-18, ve znéni rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna
1932, ¢. j. Rv 1 1813/31/1 az 4, bylo uznéano ve sporu tehdy Zalujiciho,
nyni zalovaného Emila P. proti Zalovanému (nyni zalobci) Richardu P.
o vsahovani do prav zalovaného takto pravem: »Smlouva pachtovni,
kterou Zalovany Richard P. s Terezii P. sami sobé propachtovali to-
varni objekt &p. 24 a 33 v Z., zapsany ve vloZce &. 32 poz. knihy Z.,
jakoz i amluva mezi Zalovanymi sjednana, kterou Terezie P. svolila,
aby Richard P. provozoval jménem jejim a pod svou firmou barevnu,
bélidlo a mandl na prostoie vlozky té, jsou va&i zalobci neplatné
a nezavazné, zalovani uvadéjice je ve skutek viibec a Richard P. pak
zvlast, takze pod svym jménem a jménem Terezie P. a s jejim svolenim
on¢ch nemovitosti a jejich prlslusenstw uzivad bez souhlasu proti viili
a pres zZkaz zalobce prc své u'éely tim z:pusobem ze v nich na sviij
- ucet barevnu, bélidlo, mandl a upravnu provozuje a zaujimd, vsahli
nepravem do prav 2alo-bcav>’/ch, zejména prav vlastnickych, prav na
spoluuzivani, spoluspravu a spole¢neho nakladani s véci, jsou povinni
to uznati a dalsiho ruSeni se zdrZeti, od nafikané smlouvy pachtovai
upustiti, zalovany Richard P. pak zvlasté ed svémocného zabrani a uzi-
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vani tovarny, parostrojnfho bélidla, domt ¢. p: 24 a 33 v Z., vodni sily
2 vodniho jezu, strojniho a tovarniho zafizeni i ¢ pfisluSenstvim, uve-
denym v seznamu I, Il A 1819/20, a od provozovani tovarny té na svilj
vlastni ucel ustati a dopustiti, aby sprava nemovitosti téch se vedla
napfisté ve shodé se zalobcem. Podle feCeného rozsudku byla usnese-
nim krajského soudu v H. K. ze dne 4. srpna 1932, Ck Ila 62/30, nynf
zalovanému povolena proti nyné¢jSimu Zalobci exekuce k vynuceni opo-
minuti vSech jednani uvedenych v dotéenych rozsudcich a zalebci ulo-
zena pokuta 500 K¢, zvySend rekursnim soudem na 2.000 K& Dne
3. kvétna 1935 navrhl nynéjSi Zalovany pokracovani v exekuci, tvrdé,
ze nyn€j8i zalobce nesplnil narok vyplyvajici z uvedenych rozsudkii.
Namitaje, ze 7. fijna 1933 skutelné prohlasil, Ze od pachtovni smlouvy
uzaviené s Terezii P. upousti, Ze zastavil dal§i provoz barevny, bélidla,
mandlu v uvedenych nemovitostech, Ze upustil také od uzivani vodni
sily, vodniho jezu, strojniho a tovarniho zafizeni a od provozovani to-
varny na sviij vlastni tcet, pfipoustéje, aby se sprava nemovitesti téch
vedla naddle ve shodé se zalovanym, a Ze koneéné zastaveni provozu
bylo ve smyslu pfislusnych predpistt Fadné piislusnému okresnimu
tfadu ozndmeno a Ze takto ve skutetnosti splnil to, co mu bylo v exe-
ku¢nim titulu ulezeno, domahd se zalobce Zalobou podle § 35 ex. f.,
aby pokracovani v exekuci bylo prohlaSeno za nepfipustné, ponévadz
splnil to, co mu rozsudku ukladaji. Tymiz namitkami se branil zalobce
v exekucnim fizeni pfi svém vyslechu podle § 358 ex. f. a v rekursu
proti usneseni, jimz bylo vyhovéno nadvrhu Zalovaného na pokrafo-
vani v exekuci a jeho rekurs byl pravoplatné zamitnut. Soud prvé
stolice wznal podle zaloby. Odvolaci soud odmitl Zalobu.
Divody: Ponévadz Zalobcovy namitky proti pripustnosti exekuce
byly pravoplatné zamitnuty jiz v exeku¢nim fizeni, jde o tutéz véc mezi
tymiz stranami a vztahuje se pravni moc podle § 78 ex. f. a § 411 c. f. s.
i na toto usneseni. Nemtize proto tdZ véc byti uplatnéna znovu Zalobou
podle § 35 ex. f. (viz rozh. ¢. 4872 Sb. n. s., fesici stejny ptipad). Po-
chybil proto prvy soud, kdyZ nepfihliZzel k namitce Zalovaného, Ze véc
byla jiz v exeku¢nim fizeni pravoplatné rozhodnuta.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu, aby o odvoldni zalo-
vaného znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud zru$il rozsudek procesniho soudu a zalobu odmitl
pro nezhejitelnouw piekazku véci pravopldtné rozsouzené, protoZe pry
zalobce jiz za exekuce a zejména také v rekursu proti usneseni, jimz
bylo vyhovéno ndvrhu Zzalovaného na pokracovani v exekuci, uvedl
totéz, co nyni uvadi v zalobé, kterou zahajen byl tento spor, takze pry
0 jeho namitkach bylo jiZ pravoplatné rozhodnuto tim, Ze rekurs byl
zamitnut. Pfi tom poukazuje odvolaci soud na rozh. ¢ 4872 Sb. n. s.
Cini tak v souzeném piipadé nepravem. :
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Povinny nemiiZe zajisté uplatiiovati zalobami podle §§ 35 a 36 ex. f
to, o ¢em bylo jiZ rozhodnuto na zakladé rekursu sméfujiciho proti
povoleni exekuce anebo proti pokraCovani v exekuci; avSak v rekursu
smi povinny uplatniti jen pravni némitky, nikoli v8ak nové skuteCnosti.
Omezilo-li se tedy rekursni fizeni spravané jen na pravni otazky a byla-Ii
pak rekursnim soudem opravnénost namitek | povinné strany uznana a
exekulni mavrh zamitnut, ma se véc stejné jako tehdy, kdy rekursni
soud na” pravni namitky nepfistoupi a povoleni exekuce potvrdi. Tyto
pravni namitky totiZ nemohou byti pfedmétem opétného feSeni pfi exe-
kuci povolené na zakladé cizozemského exekucéniho titulu ve sporu na
zékladé podaného odporu.

Jinak ma se véc, jestlize se obrana povinného neomezi na otazky
pravni, nybrz se opird také o skutkové okolnosti, jez nemchou byti
vyfizeny exekucnim soudem a pak soudem rekursnim; to jsou namitky,
jaké maji na mysli ustanoveni §§ 35 a 36 ex. f., o nichZz ma byti jednano
a rozhodnuto na zédkladeé Zaloby v fizeni sporném, jako je tomu v souze-
ném pripadé. Pfedev§im nutno si po formalni strance povSimnouti, Ze
o takovych zalobacn nemé rozhodovati soud exekulni, nybrz soud, ktery
exekuci povolil, coZ je pak rozhodujici také pro opravné iizeni. Exe-
ku¢ni soud a ovSem ani rekusni soud nema o takovych nanutkach jed-
nati v fizeni exekulnim, nybrZ musil by je odkazati na pofad prava,
kdyby prece byly uplatnény. To plati také o namitkdch tohoto druhu,
jestliZze byly uplatnény pfi vyslechu povinného, nafizeném ve smyslu
§ 358 ex. I., protoZe tSelem toho vyslechu miiZe byti jen poskytnouti
dluzniku mozZnost, aby se vyjadfil o formdlnich podminkach navrho-
vané exekuce, nikoli vSak aby pfednaSel namitky hmotnépravni, k nimz
zajlste nalezi také otdzka zaniku vymahaného naroku a pod. Proto
praveé bylo v rozh. ¢. 4872 Sb. n. s. poukdzano na to, Ze v onom pfipadé
rekursni soud pfi svém rozhodovani nevySetfoval a nezjiStoval spor-
nych okolnosti skutkovych, kdezto v souzeném pfipadé tomu bylo jinak;
oba soudy neprdvem tu pfihliZely v usnesenich pojednavajicich o po-
kraCovani v exekuci k ndmitkdm opfenym o skutkové okolnosti, k nimz
pfi tom pfihlizeti nemély, protoZe pro pokraCovani v exekuci nemély
vyznamu. Povinny mél byti se svou obranou odkdzan na pofad préva,
ktery pak skutecné nastoupil, kdyZ pokraCovani v exekuci na Zadost
vymahajici véfitelky a podle jeho udajii bylo povoleno. Tato skutecnost
nebrani Zalobam podle §§ 35 a 36 ex. f., nybrZ jest jejich pfedpokla-
dem. Nejde tu ovSem ani o tyZ vyrok, protoie exekuéni soud a rekursni
soud rozhodoval o povoleni exekuce nebo jeji pokratovani podle spisit
‘a idajti vymahajiciho véfitele, kdeZto v souzeném sporu ma se rozhod-
nouti o pr1pustnost1 povolené exekuce s hlediska hqmo’mepra(vm obrany
dluznikovy, opfené o skute¢nosti, k nimz v exekuCnim fizeni hledéno
byti nemohlo.

Kdyz pak se odvolaci soud omeziv se na tento jediny predmet ne-
obiral dal$im obsahem odvolani Zalovaného, bylo usneseni jeho zruSiti
a tim umozniti nové rozhodnuti o odvolani.



