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‘Cis. 12883.

Exekuce k zajisténi na majetkova prava zapsana v pozemkovych
knihach, ktera nenalezZeji k pohledavkam, pokud nejsou jinak vyloucena
z exekuce, se déje zaznamem zastavniho prava v pozemkové knize.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R I 920/33.)

K zajisténi penéZitych pohleddvek za Karlem W-em povolil scud
prvé stolice exekuci vnucenym zfizenim zaznamu zastavniho
prava na pravech, vaznoucich na nemovitostech pro Karla W-a, a to
na sluZebnosti bytu, na sluZebnosti vyménku a na prévu poZivacim.
Rekursni soud exekucni navrh zamitl. Divody: Podle § 13
knih. zdk. a § 88 ex. f. jest exekuce vkladem a zdznamem priva za-
stavniho na sluZebnost bydleni, sluZebnost vyménku a prdvo poZivaci
pro Karla W-a nepfipustnd a lze na prava ta jakoZto na jinakd prava
majetkovd vésti exekuci jen podle pfedpisit § 331 a nasl. ex. f., exe-
ku¢ni navrh vSak takovou exekuci nenavrhuje a tudiZ nevyhovuje pfed-
pisim exekuCniho fadu.

"Nejvys$s8i soud obnovil usneseni prvého soudu, avSak jen co
do exekuce na sluZebnost vyménku, a to s vyhradou § 330 ex. f. a na
pravo pozivaci s tim, Ze zaji§téni tyka se Castky 10.000 K¢ a utrat.

Divody:

Jiz v rozhodnuti &is. 10.302 sb. n. s. bylo dovodéno, Ze zabaveni
knihovné zajiSt€éného prdva poZzivaciho déje se vkladem zastavniho
prava v pozemkové knize a Ze tomuto postupu nebrani ani piedpis § 4
ani 13 knih. zdkona. Pro stru¢nost se poukazuje k diivodiim tam uve-
denym. Totéz plati obdobné i pro exekuci k zajiSténi, kterd se provede
knihovnim zdznamem zastavniho prava, jak bylo vymahajici véfitelkou
zadano. ProtoZe pak obdobné plati totéz, co bylo feCeno o pravu po-
zivacim, i o jinych pravech majetkovych v pozemkovych knihach za-
psanych, kterd nendleZeji k pohledavkam, pokud jinak nejsou z exekuce
vylouCena, nebylo lze pfisv&dCiti rekursnimu soudu, ktery za diivod
zamitnuti ndvrhu uplatiioval jediné zavady s hlediska § 13 knih. zak.
a § 88 ex. f., takZe bylo usneseni soudu prvni stolice obnoviti a to
s vyhradou § 330 ex. . a v omezeném rozsahu podle rozsahu dovola-
ciho rekursu a s vylouCenim exekuce na sluZebnost bytu, kterd nepod-
1éha exekuci, jsouc pravem Cisté osobnim. Zipoveéd ve smyslu § 331
ex. f. ma soud exekuci povolujici vydati k navrhu vymahajiciho vé-
fitele, kteryZ navrh vSak v exekuCni Zadosti obsaZen nebyl.

Cis. 12884.

Podle ¢l. I, 1 amlavy s Italii o vykonatelnosti rozsudkii ve vécech
obcanskych a obchodnich ze dne 6. dubna 1922 &is. 127 sb. z. a n. na
rok 1926, nema soud povolujici exekuci na zakladé exekucniho titulu
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vydaného v Italii jen zkoumati, zda véc patfila skuteéné na spornou
cestu soudni a nikoliv snad pfed spravni arady, nybrZz musi zkoumati,
zda véc sméla byti zahajena u italského soudu podle pravidel o pfislus-
nosti platnych v tuzemsku. ' .

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R I 921/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zadkladé rozsudku
soudu v Tridentu. Rekursni soud exekufni navrh zamitl. D G-
vody: NavrZzend exekuce neméla byti povolena, jezto nebyl splnén
poZzadavek § 80 Cis. 1 ex. f. Vymahajici strana opfela pfisluSnost soud-
niho dvora v Trentu o to, Ze smlouva méla byti splnéna ve Vezzanu a
e tudiZ soud v Trentu byl pfisluSny jako soud splni§té. Podle § 88 j. n.
mohou byti Zaloby tam uvedené podany u soudu toho mista, na kterém
smlouva podle dohodnuti stran mda byti splnéna Zalovanym; tato u-
mluva musi byti prokazana listinou. Vymahajici strana nepfedloZila
takovouto listinu, jeZto pry listinny ditkaz byl jiZ proveden ve sporu.
Z rozsudki kralovského civil. a trest. dvora v Trentu ze dne 5. kvétna
1931 a krél. odvolaciho soudu v Trentu ze dne 27. listopadu 1931 ne-
vychdzi vSak najevo, Ze se strany — tfeba ustné — dohodly o tom,
ze smlouva ma byti spln€na ve Vezzanu, a Ze o tom predlozily listinny
ditkaz. Soudni dviir v Trentu prohlésil se za pfislu$na, jeZto usoudil
z toho, Ze se Zalovany, nynéjSi povinny, ve svém dopise z 30. srpna
1929 zavazal, Ze zaSle zZalobci zadané placeni a konto a saldo, jakmile
obdrzi zboZi, -a Ze skuteCné zaslal Zalobci nejdfive 5.000 a pozdéji
10.000 lir, Ze stalo se Vezzany, kde Zalovany mél zaplatiti kupni cenu,
splniStém. AvSak neprdvem. Zalovany, nynéjSi povinny, mél jiZ podle
zakona povinnost, zaslati kupni cenu na své risiko a utraty do sidla
vefitelova, t. j. vymahajicino véfitele a, i kdyby se byl k tomu sku-
te€né zavazal, nebylo by tim nic zméné&€no na splnisti jinak smluveném
nebo zdkonném. NezaleZi na tom, kde trhovd smlouva méla byti podle
zdkona splnéna, které misto bylo tudiZ zdkonnym splniStém, jezto ta-
kové splni§té nezaklada jesté pfisluSnost soudu podle § 88 j. n. Ze se
strany dohodly o misté, kde smlouva meéla byti spln€na, a Ze o tom
predlozily listinu, z rozsudkit nevychdzi najevo. Neosvéd¢ila tudiZ vy-
méahajici strana, Ze soud v Trentu byl podle zdejSich pfedpisii o pfi-
sluSnosti soudd pfisluSnym. '

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle ¢I. I, 1 amluvy o vykonatelnosti rozsudkfi ve vécech ob&an-
skych a obchodnich ze dne 6. dubna 1922 ¢&is. 127 sb. z. a n. na rok
1926, maji rozhodnuti v té€chto vécech vydand soudnimi ufady jednoho
z obou smluvnich statli na tuzemi druhého ulinek véci koneéné rozsou-
zen¢, jestlize podle zdkonnych ustanoveni platnych ve staté, kde roz-
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hodnuti bylo pfzdloZeno, soudni ufady statu, kde rozhodnuti bylo vy-
dano, byly pfislusnymi rozhodnouti ve véci sporné. Toto ustanoveni
nelze vykladati, jak to Cini dovolaci rekurent, tak, Ze by soud exekuci
povolujici mél jen zkoumati, zda véc patfila skuteCn& na spornou cestu
soudni a nikoli snad pfed spravni ufady, i zda byl pofad prava vy-
lou€en. Plyne to jednak z toho, Ze smlouva o vykonatelnosti rozhodnuti
ma podle nadpisu i podle prvého odstavce ¢l. I na mysli ob&anské
aobchodni v&ci, v nichZ zdsadné rozhoduji soudy, takie by byl
pfedpis pod 1 cit. &l. pfi vykladu stéZovatelovu zbyteCnym, jednak
z uvahy, Ze je to i otdzka mistni pfisluSnosti, kterd je tu mimofddné
dilleZitd a v niZ zajisté kazdy stat bude chraniti opravnéné zajmy svych
pifisludnikii, o n&Z pfi vvkonu cizozemskych titulii zpravidla bézi. Nelze
tedy uznati jinak, neZ Ze zminény €L I, 1 vykladati jest ve smyslu, jaky
plyne z pfedpisu § 80 &is. 1 ex. ., Ze se totiZ vyZaduje, aby rozsouzena
véc sméla byti zahajena u cizozemského soudu podle pravidel o pfi-
sluSnosti platnych v tuzemsku, kteryZto vyklad neodporuje duchu
smlouvy a hovi stejné¢ z4djmitm obou stran. I u italskych exekucnich
tituld musi byti tedy prokadzano, Ze véc mohla byti u soudu italského
zahajena podle tuzemskych pfedpisit o pfisluSnosti, a posoudi tuzem-
ské soudy na zaklad€ pfedloZenych dokladfi samostatng, bylo-li tomuto
pozadavku vyhovéno. Za diivod pfisluSnosti podle tuzemského prava
uvadél sadm vymahajici véfitel v exekuénim nadvrhu pfedpis § 88 prvy
odstavec j. n. a dovozoval pfisluSnost z toho, Ze se povinna strana
dopisem ze dne 30. srpna 1928 zavazala, Ze zaSle vymadhajici strané
Zadané placeni, Ze pak néjaké Castky vymahajici stran& skutetné za-
slala, z ¢ehoZ pry procesni soud pravem usoudil, Ze povinna strana ma
plniti v bydlisti véfitelové (Vezzano). Rekursni soud spravné dovodil,
Ze v onom dopise podle jeho obsahu, jak je uveden ve spisech, nelze
spatfovati ani smlouvu o plni§ti ani pisemny ditkaz toho, Ze k takové
smlouvé skutecné doslo, takZe nebyly prokdzany podminky piislusnosti
podle § 88, prvy odstavec j. n., kterého se vymahajici véfitel dovolaval.
. Sém procesni soud posuzoval véc jinak, neZ jak si vykladd vymahajici
véfitel; ani on nepovazoval zminé€ny dopis za dostateény listinny prii-
kaz timluvy, nybrZ dovozoval z ného jen nepfimo a se zfete-
lem k povaze véci, Ze podle intence stran mélo byti placeno v Italii.
Nebyla-li vSak spln€na podminka pfisluSnosti podle § 88 prvy odsta-
vec j. n., je nerozhodno, bylo-li skutené& umluveno splnisté, anebo
jaké splniSté plyne z pfedpisit zakonnych, protoZe to o sobé by pfi-
sluSnost italského soudu podle tuzemskych pfedpisii opodstatniti ne-
mohlo. Dovolaval-li se vymahajici véfitel pfisluSnosti podle § 88, prvy
odstavec j. n. ve svém exekuénim navrhu, nebyly soudy povinny zkou-
mati, zda byl snad procesni soud pfisluSnym podle nékterého jiného
tuzemského pfedpisu, a nebyly povinny konati v této pfiCiné Setfeni,
jak mini stéZovatel. Nebylo také pfiCiny, aby bylo vyZadovano vysvét-
leni od procesniho soudu, ano §lo o pravni posouzeni na zakladé tu-
zemskych predpisli a cizozemsky tifad o exekuci nezakrodil (§ 82 druhy
odstavec ex. f.). Bylo naopak povinnosti vyma4hajiciho véfitele, by
pfedlozil potifebné listiny, k nimZ naleZel zminény jiZ dopis.



