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konk. f. & 337/1914 f. z.) nepatfi vSechny naklady spojené s udrZo-
vanim a spravou podstaty a s jejim obhospodafovanim, nybrZz jen ty,
které jsou k dobru oddélnym véfiteliim. To plyne ze zasady obsazené
v § 11, odst. odst. 1, konk. f., podle néhoz nejsou konkursem dotlena
prava na oddélené uspokojeni. Jsou proto pohledavkami za zvlaStni kon-
kursni podstatou jen takové naklady spravy zvlastni podstaty, pokud by
je musili odd€lni véfitelé sami vynaloziti k uplatnéni oddélnych prav.
Tomu tak v souzeném pfipadé neni, nebot vysledek odpiiréiho sporu
konkursniho sprdvce nemeél na pravo na oddélené uspokojeni z vytéZku
domu &p. 237 v L. vlivu, ponévadZ by oddéIni vétitelé mohli své pravo
uplatniti, i kdyby byla z{istala nemovitost v knihovnim vlastnictvi
Anny V. Nejde proto o ndklady, které by byli musili oddéIni vétitelé
vynaloZiti k uplatnéni oddélnych prav, a nebyly proto ani utraty
knihovniho pievodu ulinény v zijmu oddélnych vétiteld. Poukazuje-li
dovolaci rekurent k vyvraceni tohoto ndzoru na Komentaf Neumanniiv
k exeku¢nimu fadu z roku 1928, str. 676, tedy prehlizi, Ze tam o od-
puréim sporu neni fe¢i a Ze se tam nefeSi ani otazka, zda mnaklady
knihovniho pfevodu spradvcem konkursni podstaty vydobytého vlast-
nictvi k nemovitosti jsou pohledavkou za zvlaStni podstatou. Rozhodnuti
¢. 13410 a 14310 Sb. n. s. se na souzeny piipad nehodi, nebot v ;prvnim
rozhodnuti Slo o tutraty za pfevoz a uschovani momtych véci, coz se
stalo i v z&jmu odd&lnych véfitelli, aby movité véci nebyly rp'oskozerny
aneb aby nebyly drazebnimu fizeni dokonce odnaty. V druhém rozhod-
nuti nebyla feSena otdzka, které utraty spojené se spravou podstaty
jsou pohl-e'dévkami za zvlastni pod-sta’fou, nybrZ bylo tam vysloveno jen
vSeobecné, Ze i utratové pohleddvky spravce konkursni podstaty, které
s exe'k'uémm prodejem a rozvrhem vytézku zvlastni podstaty nesouvisi,
mohouw byti pohleddvkami za zvla$tni podstatou. Konecn& jest 4po~u1ka—
zati i na § 46, odst. 3, konk. f., podle néhoZz se v pochybnosti ma za to,
Ze se .p»ovhw1<edévky za Ap10|d'\sta,to‘u' vztahuji na podstatu spolecnou.

Cis. 15955.

Rozsudek o odpiiréi Zalobé piisobi proti véfiteli, ktery nabyl zastav-
niho prava po poznamce odpiiri Zaloby, tfebas v pofadi poznamky
poradi zapsané pred poznamkou odpiir¢i Zaloby.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, R 1 317/37.)
Srv. rozh. & 2989, 4046, 4794, 7274 Sb. n. s.

Pfi rozvrhu nejvy§§iho podani podal Dr. C. odpor proti pfihlaSce
Antonie Z-ové, tvrdé, Ze jeho pohledavka pfedchéazi pred pohledévkou
Antonie Z-ové, jezto véazne v pofadi poznamky k zajiSténi pohledavky
pod C 8, tedy pfed poznamkou odpirei zaloby Antonie Z-ové (C 10),
takze pfedchazi eventudlnimu naroku Z-ové. Prvy soud pfikazal
z nejvyssiho podani piislu$nou &astku Dr. C-ovi a teprve zbytek nej-
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vy$siho podani na &asteCnou uhradu pohledavky Antonie Z-ové. D i-
vody: Antonie Z-ova haji nazor, ze z rozsudku ze dne 30. listopadu
1933 jest patrno, Ze proti jejimu naroku na placeni vyzivného byly vklad
prava vlastnického na Marii J-ovou, vlastnici proddvané nemovitosti, a
vklad prava spoluuzivani pro Antonina Z-a prohlaSeny pravoplatné za
netiinné. Vklad prava zastavniho za pohledavku Dr. C-a se stal davno
‘po poznamce pofadi, takze uvedeny rozsudek piisobi nasledkem dfi-
vEj§i odpirei Zaloby také proti némuw (§ 21 odp. f.). Tomuto nazoru
vSak nelze pfisvédciti. Jest sice pravda, Ze pozndmkou pofadi nenabyva
vétitel zastavniho prava, nybrZ jen prava na poznamenané pofadi; Za-
dal-1i v8ak véfitel pak v&as (§ 55 knih. zak.) za vklad zastavniho prava,
nabyva ho v pofadi poznamky. To v souzeném pfipadé znamend, Ze
pohledavka Dr. C-a vazne pod C 9, t. j. pfed pozndmkou odpfirci za-
loby C 10 a zapis C 11 jest jenom formalni provedeni k nabyti zastav-
niho prava v pofadi C 9. Ponévad? Dr. C. nabyl zastavniho prava pied
poznamkou odpiiréi Zaloby, nemfize rozsudek vydany k odpfiri Zalob&
plisobiti proti némuw (§ 21, odst. 2, odp. f.). Pohleddvka Dr. C-a byla
proto pfikdzdna v pofadi C 9. Rekursni soud pfikizal Antonii
Z-ové cely zbytek nejvyssiho podani, takze Dr. C. vySel se svou pohle-
davkou ma prazdno. D avody: Neodpovidd skutenosti, ze Dr. C.
nabyl zastavniho prava pfed poznadmkou odpirli Zaloby, jeZto k po-
znamce odptréi doslo dne 19. Cervence 1933 (C 10) a k vkladu prava
zastavniho ve prospéch Dr. C-a dne 22. zafi 1933 (C 11). Je pravda,
ze poznamce odptrci zaloby predchazi poznamka pofadi ze dne 15. Cer-
vence 1933 (C 8) a ze podle §§ 55 a 56 knih. zak. pfislusi v&as poda-
nému vkladu prava zastavniho pofadi poznamenané, mikoli vSak i tehda,
dojde-li k poznamce odpuréi Zzaloby pfed vkladem prava zastavniho
podle § 56 knih. zak. a potomnimu vkladu zdstavnimw pravu odporo-
vatele na zakladé uspésného vysledku sporu odptiréiho, jako tomu je
v tomto pfipadé. Ulelem poznamky pofadi jest, aby néjakému zapisu,
za ktery v budoucnosti bude Zadano, bylo zaji§téno pofadi. Ucelem
poznamky odptiréi Zzaloby je mejen, aby se tfetim osobam zahajeny
odptiréi spor stal patrny, ale aby se téZ odporovateli zajistil vysledek
jeho procesniho uspéchu i proti tfetim osobdm, které po poznamce
odptréi zaloby nabyly knihovnich prav na véci nebo na pravu, které
jsou pfedmétem odporu (§ 21, odst. 2, odp. f.). Poznamka potadi je
jednim ze zpfisobii, kterym je provedena zasada prednosti, ale neni ve
svych ucincich neomezena. Je omezena nejen Casem (§ 55 knih. zak.),
ale také dusledky § 21 odp. f., jehoz tCelem je, aby odptiréi narok byl
proveditelny. Proto nabyla-li po poznamce odpitiréi Zaloby tfeti osoba
na nemovitosti zadstavni pravo — i kdyZ poznamce odpiiréi Zaloby pfed-
chazela poznamka pofadi — také predchazi odporovatel po tspésném
odperu toto odporovatelovo zastavni pravo v pofadi poznidmky odpiirli
Zaloby pfed zastavnim pravem tfeti osoby. VZdyt k vzniku zastavniho
prava v poznamenaném pofadi je tfeba dvou naleZitosti: a) poznamky
potadi, b) Zadost o vklad prava ve lhité § 55 knih. zak. Poznamkou
potadi, jak spravné uvadi prvy soud, se ziskdva jen pravo na pozname-
nané potadi a zastavni pravo vznikd v tomto pofadi jen povolenim
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vkladu. Dojde-li v§ak v dobé mezi poznamkou pofadi a dobou podani
zadosti o zapis prava k poznamce odptrCi Zaloby, nemtiZe byti prece
tato poznamka odpiir¢i bez pravniho vyznamu. M& pravni vyznam v tom,
ze omezuje (stavi) moZnost vzniku zastavniho prava v poznamenaném
pofadi do doby rozhodnuti o odporovatelném naroku. V pfipadé odpo-
rovatelova neaspéchu odpadne omezeni odporovatelnosti a v pripadé
uspéchu znemozni vznik zastavniho prava v poznamenaném pofadi.
Ponévadz prvy soud vSak vychdzel z nespravného pravniho nazoru a
pfikazal ¢astku z nejvys$$iho podani tspéSnému odporovateli v pofadi
za vétitelem, ktery vic¢i nému narok na poznamenani pofadi nemél,
ulinil tak nepravem.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravni nazor rekursniho soudu o ucinku poznamky pofadi ve smyslu
§ 53 knih. zak. shoduje se se stilym rozhodovanim nejvyssiho soudu
(srv. rozh. 2989, 4046, 4794, 7274 a jj. Sb. n. s.) a nejsou vyvody do-
volaciho rekursu s to, aby vyvrétily spravnost tohoto nazoru. Jestlize
mé poznamka pofadi jen uCinek formalni, nezakladajic pravo, pro néz
byla urena, nelze zapis tohoto prdva posuzovati tak, jak by se byl stal
jiz v dob& poznamky pofadi. Nevzniklo tedy zastavni pravo stéZovate-
lovo dne 15. Cervence 1933, nybrz teprve dne 22. zafi 1933, kdy uz byla
v knize pozemkové poznamendna odpiiri Zaloba Antonie Z-ové o ne-
ucinnost postupu polovice mnemovitosti, na kterou byla nyni vedena
exekuce nucenou drazbou, vii¢i jejimu naroku na vyZivné proti postu-
piteli Antoninu Z-ovi. Také pomér této poznamky odptiréi Zaloby k na-
roku stéZovatelovu feSi rekursni soud spravné a neni jeho nazor vy-
vracen vyvody dovolaciho rekursu. Tvrzeni, Ze pohledavka stéZovate-
lova vznikla jiz davno pfed tim, nez v pozndmkové knize byla zapsana
jak poznamka potfadi, tak poznamka Zaleby odpirli, nemad podkladu
ve spisech a nelze hledéti k témto vyvodiim, kterymi pfi rozvrhovém
roku nebyl odpor stézZovateltv odivodnén.

Cis. 15956.

Vraceni stavebni zalohy, slozené Clenem stavebniho druzstva pod
podminkou, Ze v urCité lhité dostane v druistevnim domé byt, ktera
nebyla splnéna z pricin, tkvicich mimo osobu ¢lena druzstva (dim nebyl
viibec postaven). ‘

Predpis stanov, Ze vraceni vkladu lze pozadovati jen po jeho pfed-
chozi vypovédi, se tyka jen pfipadii, kdy Clenu druZstva byl byt sku-
teCné ve smluvené nebo priméfené lhité k uzivani poskytnut.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, Rv I 604/35.)
Srv. rozh. & 15425 Sb. n. s.

Proti Zalobé na vraceni stavebni zalohy namitlo Zalované druZstvo
mimo jiné, Ze se zaZalovana stavebni zaloha stala nevypovéditelnou
podle §§ 84, 85 stanov, ponévadzZ bylo jiz se stavbou domu zapocato.



