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z obratu. Podle § 49 (5) jest dodatel z dodavek tam blize dot&enych
opravnen prljcmm dodavky zvySeni dan¢ mezitim nastalé zvlast ucto-
vati a cenu o n¢ zvySiti. Podle § 49 (6) jest zase ])I‘IjClHCL dodavky pfi
dodavkach tam dotcenych opravnén pozadovatl na svém dodateli po-
mernou srazku dané z dplaty za dodavku, stanovil-li novy zakon na ni
sazbu nizsi anebo vyjmul-li ji viibec z povinnosti dafiové. Z téchto usta-
noveni plyne, Ze zakon dan z obratu, i kdyZz neni v cen¢ zvIlast a vy-
slovne vyJa(hena odlisuje od vlastni uplaty a ze stanovi zasadu, ze¢ do-
datel muze ji prcsunoutl na druhou stranu, avSak jen v té castce, jiz je
sam povinen platiti, a Ze ma pfijemci dvodavky vratiti obohaceni, platil i
nasledkem niz§i sazby mén¢ nebo neplatil-li pro vyjmuti z danové po-
vinnosti ni¢eho. Zakon tedy takto jasné stanovi, ze dodavatel miize si
z tohoto divodu z tplaty podrzeti jen to, co sam na dani z obratu platil
pokud se tycc platiti povinen byl. Soud odvolaci vyklada zcela spravac
smysl a vyznam smluvni dolozky Obrat, Ze dan z obratu je uz v cenach
zapoéiténa, nezanechava nizadné pochybnostl o tom, ze tim mélo byti
a bylo zvlast vyjadieno, Ze zalobce si ku vlastni tplaté (kupni cend)
pfipocital jiz dan z obratu v zakonné sazb¢, o které strany predpokla-
daly, ze ji bude museti z dodavky zaplatiti. Zalovany erar mdl tedy
v teto jednotné vyjadfen¢ cen¢ platiti jednak kupni cenu za onu do-
davku, zaroven vSak nahraditi Zalobci téz dafi z obratu do ni zapocita-
nou. Nelze dati za pravdu dovolateli, Ze Zalovany erdar mél si v té pfi-
¢in¢ uciniti vyhradu jasncjsi, podobnou té, kterou si ucinil v dodavce ze
dne 14. Cervna 1924, a Ze, neuCiniv tak, musi nésti nasledky svého opo-
menuti. Vyhrada ona upln¢ staci, jest zcela jasna a zfetelna, vyjadfujic,
ze do ceny je vpoltena dan z obratu a ze tedy cena zalezi ze souctu
vlastni tuplaty a dané z obratu na ni pfipadajici. Dolozkou tou jest tedy
téz dosti zfetelnc vyjadfeno, Ze co do kvoty na tuto dan vypadajici byla
cena umluvena jenom za toho predpokladu, Ze Zzalobce dan z obratu
také bude musiti zaplatiti. Touto dolozkou se zalujici erdr dostate¢nc
zajistil nejenom proto, Ze mu dafl z obratu nemohla byti zvlasté zapodi-
tana, nybrz také proto, ze mohl uciniti z ni pomérnou srazku, kdyz na-
sledkem nového zakona povinnost k placeni dan¢ v pfi¢iné této dodavky
odpadla, a bylo by onu namitku dovolatelovu obratiti spise proti nému,
ze totiz on nese dusledky toho, kdyz se vhodn¢ volenou dolozkou proti
srazce uplaty o kvotu dan¢ nezajistil. Kone¢né pfichazi v tvahu i ten
dalsi zfetel, ze osvobozeni dodavek pro stat nebo statni podniky, jez
bylo podle § 4 polozka 17 cit. zak. uzakoné¢no, stalo se za tim zfejmym
ucelem, by stat, pokud se ty€e statni podniky nemusely zapravovati dan
z obratu, tedy zfejmé ve prospéch statu, pokud se tyCe statnich podniki,
takze jiz z tohoto diivodu jevi se podle zakona plné ospravedInénym, by
vzhledem na doslov dolozky vyhoda z toho vzesla byla pocitina k do-
bru zalovanému eraru.

Cis. 7158.

Pro pojem »nepatrné« véci ve smyslu § 501 c. f. s. a § 517, posledni
odstavec c. f. s. jest nerozhodno, zda narok, o némzZ maji vyssi soudy
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rozhedovati, byl nepatrnym jiZ od piivodu, i zda se jim stal teprve po-
zdéji bud’ diisledkem obmezeni zaloby podle § 453, druhy odstavec, c.
f. 8. ¢i byv rozstépen rozsudkem prvého soudu.

(Rozh. ze dne 17. €ervna 1927, R 1 469/27.)

Do rozsudku procesniho soudu prvé stolice, jimz bylo rozhodnuto
o naroku na nahradu Skody, odvolaly se ob¢ shany Odvolaci soud
odvolani odmitl, jezto kazda ze stran napadla rozsudek prvcho soudu
ohledn¢ penize, nepfevySujiciho 300 K¢.

Nejvys§§i soud odmitl rekurs zalovaného.

Diavody:

Zalobce domahal se na zalovaném podle § 1320 ob¢. zak. nahrady
skody dhrnem 590 K& Prvy soud vyhovél zalobé jen co do ¢asti 200 K¢
a zamitl ji co do zbytku 390 K¢&. Zalobce se odvolal, jen pokud byla za-
loba zamitnuta s Castkou 90 K¢ za utraty I¢Ceni. Zalovany se odvolal »co
do celého obsahu rozsudkug, ale mohl se pfirozené odvolati jen co do
odsuzujici ¢asti 200 K¢. Odvolaci soud odmitl po tstnim jednani ob¢ od-
volani z davodu, Ze kazda strana napadla rozsudek prvniho soudu jen
co do Castky bagatelni. Dovolaci rekurs, spravn¢ rekurs, zalované¢ho jest
podle § 517 posledni odstavec c. f. s. nepfipustny a by]o jej podle § 523
c. f. s. odmitrniouti, kdyz tak neucinily soudy niZSich stolic. Nazor stézo-
vateliiv, Ze za véc »nepatrnou« jest pokladati jen onu, kterd jiz pfed
soudem prvé stolice byla jako v&c bagatelni projednavana, a Ze odvo-
lani co do ¢astky pod 300 K¢ nemtze uciniti pravni véc veci bagatelni,
neni spravny. Rozsudkem prvniho soudu byla piivodni pohledavka roz-
St¢pena na dv¢ castky. Odvolal-li se Zalovany jen ohledné ¢astky 200 K¢,
ku které byl odsouzen, byl byl mél odvolaci soud piezkoumavati roz-
sudek prvniho soudu jen co do této bagatelni ¢asti. S hlediska Zalovan¢ho
jest tomu tak, jakoby hned od puvodu byl byval zalovar '»n na zapla-
ceni 200 K¢ a byl jen k této ¢astce odsouzen. Pravi-li zakon v § 501 c.
f. s., Ze »v nepatrnych vécech« mfize byti odporovano rozsudku prvniho
soudu jen z diivodit zmate¢nosti podle § 477 ¢is. 1 az 7 c. f. s. a pravi-li
dale v § 517 posledni odstavec c. . s., Ze proti usnesenim odvolaciho
soudu »ve vécech nepatrnychg, jest rekurs vylou¢en, nerozeznava, zda
narok, o némz maji vyssi soudy rozhodovati, byl bagatelnim jiz od pu-
vodu, ¢i zdali se jim stal teprve pozdéji bud v disledku obmezeni Za-
loby podle § 453 druhy odstavec c. f. s., nebo v disledku rozstépeni
prvnim rozsudkem. Ucel zakona jest ve vSech téchto pfipadech tyz, by
totiz v nepatrnych vécech byl uSetfen odvolaci soud rozhodovani véc-
n¢ho a dovolaci soud podle §§ 517 posledni odstavec a 502 druhy od-
stavec ¢. . s. rozhodovani vitbec (v t¢tmZ smyslu rozhodnuti ¢is. 346
sb. n. s.). Na véci nic neméni, Ze odvolaci soud neodmitl odvolani jiz
v sezeni nevefejném podle §§ 471 ¢&is. 2, 473 a 474 druhy odstavec c.
f. 5., nebot mohl tak uiniti podle § 495 c. . s. tak¢ jeSt¢ po ustnim jed-
nani odvolacim.



