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ostentativné proti statni spravé. Tim vyboluje z mezi plsobnosti, které
jsou vyty€eny povahou jeji jako organu spravy vefejné a vyboceni to
odivodiiuje zakroceni dozor¢iho organu dle § 102 ob. zfiz. Okolnost, Ze
vyroky v usneseni ob. rady uZité mohou snad vedle toho zakladati jesté
povahu trest. &inu, nevylucuje kompetenci polit. tifadu k postupu dle
§ 102 ob. zfiz. a jest namitka v tomto sméru vznesena bezdivodna. Proti
tomu pak, Ze pravé ze zimyslné nespravného vykladu obsahu vynosu,
o ktery jde, lze usuzovati na demonstralni tendenci usneseni ob. rady,
stiznost nebroji, pokladajic otazku, jaky byl skute¢ny obsah onoho vy-
nosu, za nerozhodnou, protoZe tim pravo na projev minéni nemiize byti
zkraceno; tato namitka v8ak je vyvracena vyvody shora uvedenymi.

Jezto tudiz namitky proti tomuto diivodu naf. rozhodnuti vznesené¢
shledany bezdﬁvodnymi, tento dfivod vSak jiz sam o sobé dostaluje
k udrzeni naf. rozhodnuti, by]o stiznost zamitnouti, aniZ se nss musel
zabyvati otazkou, zda usnéSeni o sporném pfedmétu spada do pisob-
nosti obci vyhrazené.

C. 6279.

Pozemkova reforma (Slovensko): I O povinnosti
vlastnika zabrané piidy nésti naklady komisionelniho Setfeni o-jeho na-
rocich na propustem ze zaboru. — II. Min. naf. z 3. Cervence 1854
169 f. z. olati i na Slov.

(Nalez ze dne 4. unora 1927 &. 1979).

Prejudikatura: Boh. 4085/24, 4516, 4517, 4518/25 adm.

Véc: Dr. Julius H. v L. proti statnimu pozemkovemu ufadu stran
komisionelnich vyloh.

Vyrok: Stiznostsezamitd jakobezdivodna.

D i vody: Naf. vymérem zpravil stpu st-le, Ze na zaklad¢ jeho Za-
dosti, tykajici se vylou€eni, resp. propusténi ze zaboru objektti v Zadosti
uvedenych ustanovuje mistni Setfeni na den 7. listopadu 1925, k emuz
dodal: »Dle § 24 min. naf. ze 3. Cervence 1854 &. 169 f. z. jste povinen
hraditi ndklady se shora uvedenym mistnim Setfenim spojené a vyzyvate
se tudiz, abyste do 3 dnii pfipojenou sloZzenkou post. ufadu Sekového
stpti-u zalohou na tyto naklady zaslal obnos 1500 K&.«

Proti tomuto dodatku st-l broji, uvadéje. 1. ze za mistni Setfeni ne-
74dal a 2. Ze nafizeni, na které se tfad odvolava, na Slov. nikdy plat-
nosti nemélo. O stiZnosti této uvazoval nss: — — —

Ad 1. Podkladem naf. rozhodnuti byla Zadost st-lova z 18. kvétna
1925, v niz se domdhal toho, aby urité pozemky, ve pfi¢iné kterych
provedena byla v pozemkové knize poznamka zaboru, byly dle § 2. zak.
zab. ze zaboru vyloueny. Pfedmétem sporného mistniho fizeni bylo pak
dle naf. rozhodnuti »vyloueni, vztazné propusténi ze zaboru« objektir
v zadosti st-lové uvedenych Nss jiz ve svych nal. Boh. 4085, 4516, 4517
a 4518 adm. vyslovil pravni nazor, Ze vlastnik zabrané nemovitosti jest
povinen nésti komisionelni vylohy spojené s fizenim o Zadosti jeho za
ponechani ptdy dle § 20. zak. pfid., resp. za propusténi piidy ze zaboru
dle § 11, zab. zak. a dle a dle § 3. lit. a) zak. zab., jezto vyroky, jichz
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se vlastnik domahd, jsou jedin€¢ v zajmu vlastnika. Stejn¢ tomu jest i
v pfipadé daném, kde se st-1 domahal vyroku tfadu o tom, Ze urlité ne-
movitosti jsou prosty nexu zaborového. JeZto pak st-1 potfebu fizeni
komisionelniho vyvolal svou Zadosti za vylougeni, resp. propusténi urci-
tych objektii ze zaboru, jde o komisionelni Fizeni pfedsevzaté nikoli- vy-
hradné v zajmu vefejném, nybrz vzhledem k podané Zadosti strany a v je-
jim vlastnim z4jmu a jest pak tuplné€ nerozhodno, zda st-1 o mistni Setfent
zadal ¢i nikoliv. Namitka ad 1. je proto licha.

Pokud pak jde o namitku ad 2., jest stiznost na omylu, tvrdi-li, ze
min. naf. z 3. Cervence 1854 ¢&. 169 f. z. nikdy na Slov. neplatilo, jezto
nafizeni toto bylo vydano pro »veskeré korunni zemé« vyjimaje Kralov-
stvi lombardsko-benatské, Dalmacii a Vojenskou Hranici. Bylo tedy
nafizeni toto, tfebaZe v Uhrach mélo vzhledem k pfedpisu § 32 ihned
u¢innost jen pro urlité urady, pfece jen soulasti positivniho prava i
v byv. Kral. Uherském a tedy i na tizemi nynéjSiho Slov. Ze nafizeni toto
snad pozdé&ji bylo zruSeno, nebo Ze zadsada v jeho § 24. vyslovena v dobé
pfitomné jiz neplati, to st-l1 netvrdi, a nemusil se proto nss otazkou
touto, nemaje tu Zadné namitky st-lovy, viibec zabyvati.

C. 6280.

Znamky.—Administrativnifizeni: * Popiel-li ve spo-
ru podle § 3 znamkové novely z r. 1895 Zalovany excipiendo registracéni
schopnost znamky, o kterou Zalobce opird sviij narok Zalobni, z diivodu
§.1 cit. zak., jest min. obch. povinno o takové namitce rozhodnouti vécné.

(Nalez ze dne 5. unora 1927 ¢. 1770).

Véc: Josef Fr. M. v B. (adv. Dr. Rob. Kécher z Litoméfic) proti
ministerstvu obchodu (min. m. taj, Dr. Jos. Fak, za zui€. firmu »Solo«
ve V. adv. Dr. Otto Gellner z Prahy) stran ochranné znamky.

‘Vyrok: Naf. rozhodnuti z22 z4afi1925zrusuje se
provady fizeni; stiZnost do rozhodnuti z 23. za¥fi
1925 zamitd se jako bezdtivodna.

. Diivody: Zalobou podanou u min. obch. domahala se firma »Solo«
v L. opirajic se o slovni znamku »Blitz« ¢. 6241/Linec, zapsanou mimo
jiné i pro leStidla, vymazu kombinované znamky & 14.100/Liberec, za-
psané pro st-le, z diivodu zaménitelné podobnosti (§ 3 znamkové novely
z r. 1895) se znamkou Zzalobkyné. V odpovédi proti této Zalobé podané
uvedl st-1 v pochybnost registraéni schopnost znamky ¢&. 6241,Linec, po-
ukazuje k tomu, Ze slovo »Blitz« zfejmé poukazuje na vlastnost chra-
néného zboZzi, totiz lestidel, pomoci nichz lze uliniti jimi cidéné pied-
méty blyskavymi. Mimo to popfel st-l1 jak totoZnost zbozi chrané-
ného znamkou ¢. 14.100/Liberec s onim, jeZz chrani znamka ¢&. 6241/
Linec, tak i zamé&nitelnou podobnost obou znamek, o kteréz tu jde. Naf.
rozhodnutim z 22. zafi 1925 Zzal. tfad, uznav jednak prioritu znamky ¢.
6241 /Linec, dale totoZnost zboZi obéma znamkami chranéného a konec-
‘né i zaménitelnou jejich podebnost, -vyhovél-zalobé fy »Solo«, nafidil
vymaz znamky ¢&is. 14100/Liberec a uznal st-le povinnym k nahradé
utrat sporu.




