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soby nahrady Skody ziistavaji zakladni ustanoveni § 1293 obec. zak.
ob¢. a nasl., takZe jde vZdy jen o jeden zdvazek k nahrad€ $kody, vyply-
vajici z téhoz pravniho diivodu, ktery v8ak musi byti uspokojen zpiiso-
bem v § 1325 obec. zak. ob¢. stanovenym. TtebaZe zpfisob uspokojeni
nahradniho naroku pfi poSkozeni na t&le mtize byti rlizny a tfebaZe po-
Skozeny jest opravnén uplatniti v Zalob€ bud’to ten nebo onen zptisob
nahrady Skody samostatné nebo ve spojeni n€kolika zpiisobi ndhrady
Skody, vzdy jest pravnim dfivodem Zzalobniho naroku jediné zavazek
Zalované¢ho k ndhradé Skody a nikoli ten ktery zplisob splnéni ndhradniho
naroku Zalobcem v Zalob& uplatnény. Uplatnil-li tedy Zalobce v tomto
sporu, Ze Zalqyany musi mu nahraditi zame8kany vydélek a bolestné,
nutno secitati ¢astky, které pfipadaji na jednotlivy -zpiisob nadhrady
skody, a podle souctu téchto &astek posuzovati pfipustnost odvolani,
nebot jen tento soucet jest Zalobnim narokem, o kterém ma byti v od-
volani rozhodnuto. V rozhodnuti nejvyssiho soudu ve Sb. n. s. & 7834
byla sice vyslovena pravni zdsada, Ze dluzno posuzovati naroky co do
pfipustnosti dovolani samostatné, domadahéno-li se ndhrady S$kody bo-
lestného a léfebnych nédkladil, av§ak nejvyssi soud jiz v nékolika svych
rozhodnutich upustil od této pravni zasady a neshledava ani v tomto
sporu dfivodu, aby se ji fidil. Pak ovSem odvolaci soud nepravem od-
mitl Zalobcovo odvolani, nebot pfedmét odvolani &inil 835 K, tudiz vice
nez Cini hranice ve vécech nepatrnych.

Cis. 17496.

Usneseni odvolaciho soudu, jimz zruSil zcela rozsudek prvého soudu
zamitajici Zalobu o uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivného,
ackoliv z ditvodii zruSovaciho usneseni je patrno, Ze odvolaci soud roz-
sudek prvého soudu v otazce uznani nemanzelského otcovstvi zménil
a 7e zruSeni se tyka jen naroku na vyZzivné, s nimz se prvy soud v dii-
- sledku svého odchylného nazoru o otazce uznani nemanzelského otcov-
stvi nezabyval, je podle § 477 &. 9 c. f. s. zmateCné.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1939, R I 686/39.)

Rozsudkem prvého soudu ze dne 31. Cervence 1939 ¢. j. Ck 4/39—28
byla Zaloba nezletilé Blanky F. podana na Karla S. o nemanzelské otcov-
stvi a placeni vyzivného zamitnuta, ponévadz prvy soud neuvéfil svéd-
kyni, nemanzelské matce Marii F., pokud udala, Ze v kritické dob& se
zalovanym souloZila. Odvolaci soud, opakovav ditkkaz vyslechem
nemanZelské matky Marie F. jako svédkyné, uvéfil ji a zjistiv, Ze s ni
zalovany Karel §. dne 13. ¢ervna 1938 soulozil, dospél k zavéru, Ze tu
plati, hledic k narozeni ditéte dne 8. b¥fezna 1939, spadajiciho do kri-
tické doby, zakonnd domnénka, Ze je Zalovany otcem Zalujiciho ditéte.
Pfi tom nerozhodl soud odvolaci vécné v této Casti o Zalobé&, nybrz
zru§il usnesenim rozsudek prvého soudu a uloZil mu nové jednani a roz-
hodnuti, jezto prvy soud dfisledkem svého rozhodnuti se nezabyval
otazkou vyZivného a neuinil v tom sméru potfebna zjisténi.
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Nejvys§s8i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Dfivody:

V rozhodnuti odvolaciho soudu jde o zménu rozsudku prvého soudu
toho dosahu, Ze misto zamitnuti Zadosti Zalobni na uznani otcovstvi
Zalovaného Karla S. k nezletilé Zalobkyni do$lo k jejimu kladnému vy-
fizeni, totiZz k vyhovéni jejimu. Tim bylo, hledic k ustanoveni § 497,
odst. 2 c. f. s., vyhovéno odvolani Zalobkyné v ramci odvolaciho na-
vrhu, aby napadeny rozsudek soudu prvého byl pfipadné zménén v ten
rozum, ze se Zalovany poklddd za otce ditéte nezletilé Blanky F. Bylo
tedy odvolacim Soudem o zaZalovaném naroku rozhodnuto vécnég, coz
se ovSem mélo stati rozsudkem. AvSak odvolaci soud rozhodl usnesenim,
vyhradiv mu pravni moc. Ve vyroku uvedl pak vyslovné, Ze se odvolani
vyhovuje, rozsudek soudu prvého se zruSuje a véc se vraci soudu prvému
k doplnéni fizeni a k novému rozhodnuti. Ke zruSeni tomuto doslo podle
diivodil jediné proto, Ze se prvy soud v disledku svého odchylného na-
zoru, zamitnuv Zalobu, nezabyval dal§i ¢asti zazalovaného naroku a ne-
uinil jpotfebné zjiSténi pro pfisouzeni vySe poZadovaného vyZivného
a Ze tu neni tudiZ dan dostate¢ny podklad pro toto rozhodnutf (§ 496
¢ 2 c. f. s.). I z tohoto .odlivodnéni patrno, Ze odvolaci soud v otazce,
zda je pokladati zalovaného za otce nezletilé Zalobkyné&, rozhodl vécné
zménou prvého rozsudku a Ze se zruSeni mélo vztahovati jen na nevy-
fizenou dosud otazku vyse vyzivacho. Rozhodl-li vSak odvolaci soud
v prvém sméru usnesenim misto rozsudkem zalozil tim zmateCnost podle
§ 477 & 9 c. ¥. s. (srov. rozhodnuti &. 8838 Sb. n. s. tisudkem z opakuy),
a to tim spiSe, kdyz tak volenou formou rozhodnuti odial Zalobkyni
moznost podati dovolaci odpovéd, k niz by byla opravnéna pfi roz-
~hodnuti odvolaciho soudu ve spravné formé rozsudku. '

Cis. 17497.

Sluzebni poiitky a prévni néroky zaméstnanci vefejnopravnich kor-
poraci, tedy i obci, nesmejl sice presahovati miru jednotlivych druhii
platovych a sluZebnich prav a narokii statnich zaméstnancii stejné nebo
rovnocenné kategorie a stejnych sluZebnich a rodinnych pomérii, ne-
musi ji vSak dosahovati.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1939, Rv I 135/39.)

Zalobce (obecni straznik Zalované obce) domaha se Zalobou sluzeb-
nich pozitkft (jich doplatku) podle platu stidtniho pragmatikalniho zfi-
zence, pokud se ty€e ¢lena sboru statni uniformované striZe bezpe&nosti
a narok svilj odfivodnil jednak poukazem na ustanoveni § 212 platového
zdkona & 103/1926 Sb. z. a n. a piikaz okresniho dfadu pro P.
z 11. tnora 1937 ¢. 7112/37 starostovi Zalované obce, aby se postaral
o vydani nového usneseni obecniho zastupitelstva, kterym bude s ohle-



