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zejména proto, Ze miiZze byti zavinéna osobou jinou, zvlasté fidiCem
jiného auta. Ta okolnost, Ze nakladni auto jest zajiSténo dle piipisu
diichodkového kontrolniho twfadu i pro rok 1933, nijak nevylucuje,
Ze pfes to by prdvé mohlo byti pouzito pokud se tyle Ze bude pouZi-
vano v dobé nez je§té dojde k prodeji a plati tu totéz, co ¥fe€eno o osob-
nim autu. Pokud posléze jde o dfivi, jde o véc, kterd, jak ze zkuSenosti
znamo, jest vystavena vice neZ jiné véci nebezpei pozaru i pfi sebe
lepSim zafizeni. Za tohoto stavu véci nelze miti za osvédCeno, Ze jest
pohleddvka vymahajiciho véfitele tipIné zajiSténa.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud zménou usneseni soudu prvé stolice spravné zamitl
navrh povinného na obmezeni exekuce jen na exekuci zabavenim a
uschovanim pfedmétii uvedenych v zajemnim protokole okresniho soudu
E 1620/32, ponévadZ neni zcela jisto, zda touto zajiStovaci exekuci
mobilarni je pro vymahajiciho véfitele zabezpeleno tolik, by byl pln¢
uspokojen, aZz bude moci provésti uhrazovaci exekuci. Pravem ‘pouka-
zuje rekursni soud k tomu, Ze pfes vysokou odhadni cenu spravné
pravdépodobny vytézek 90.000 K& zabavenych pfedmétii pol. 2 az 4
zajemniho protokolu, nelze mluviti o uplném zajisténi pohledavky, ayni
jiz okrouhle ve vy$i 26.000 K&, ponévadZ dvé zabavend auta (pol. 2
a 3) mohla by pfipadnym a nezavinénym poSkozenim byti znehodno-
cena a zabavené dfivi (pol. 4) pfipadnym poZarem byti znieno.
S mozZnosti poSkozeni jest vzdy pocitati i pfi sebe bedlivéjSim prova-
déni jizdy silostroji, — miiZet byti zpiisobeno nestastnou ndhodou nebo
zavinénim tfeti osoby—, pocita s nim téz znalec, — byt i s pravd¢-
podobnosti nejmens$i —, nemohl v8ak znehodnoceni vozii v takovém
pfipadé oceniti. Zni¢eni nebo znehodnoceni zabavenych pfedmétii mélo
by pfirozené vliv na hodnotu podstaty, jiz méla byti pohledavka vy-
mahajiciho véfitele zabezpeCena a dotykalo by se jeho prav (§§ 467,
1311 ob¢. zak.). Jest hledéti i k té okolnosti, Ze podle spisli neni jisto,
kdy v dohledné dobé& bude lze pfikrociti k uhrazovaci exekuci, a jest
poclitati i s nyné&j8imi téZkymi hospodafskymi poméry, za nichZ neni
vylou€eno, Ze piipadny prodej zabavenych pfedmétd bude bezvysiedny
pro nedostatek koupéchtivych. Za tohoto stavu véci neni proto opod-
statnén ndvrh povinného na obmezeni zajiSfovaci exekuce jen na exe-
kuci zabavenim a uschovanim movitych véci, tedy s vylou¢enim povo-
lené jiz exekuce zadznamem prava zastavniho, a prdvem zménil rekursni
soud usneseni prveho soudu, jenZ navrhu povinného vyhovél. Vyvody
dovolaciho rekursu nebyly s to, aby vyvratily divody napadeného
usneseni. '

Cis. 12859.

Narizenim ze dne 19. bfezna 1919 Cis. 145 sb. z. a n. (ze dne 13.
prosince 1897 ¢is. 285 f. zak.) jest ovSem zaruCena mezi republikou
Ceskoglovenskou a Rakouskou vzajemnost co «do vykonatelnosti exe-
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kucnich tituldi, pfi tom vSak zistalo v platnosti ustanoveni § 80 ex. f.,
zejména i § 80 Cis. 1 a 2 ex. f. Vladnim nafizenim ze dne 18. Cervna
1925 cis. 141 sb. z. a n. nebylo na tomto stavu nic zménéno.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, Rv I 571/31.)

Proti povoleni exekuce tuzemskym soudem na zakladé rozsudku vi-
defiského soudu vznesl dluznik odpor, jemuz soud prvé stolice
vyhovél, zruSil usneseni povolujici exekuci a exekuéni ndvrh zamitl
Odvolaci soud dluznikiiv odpor zamitl. Divody: Odpor proti
povoleni exekuce opiral dluznik o to, Ze a) Zaloba a obsilka k roku
u procesniho soudu videnského nebyly doruceny jemu, nybrZ jeho otci.
b) Vidensky soud nebyl pro pravni véc podle zdejsich predpisit viibec
piislusny. Prvni soud shledal, Ze diivod odporu pod D) tvrzeny neni
opodstatnén, uznal vSak, Ze nespornd okolnost pod a) uvedena je podle
§ 80 ¢is. 2 ex. f. diivodem pro zamitnuti navrhu na povoleni exekuce
a vyhovél proto odporu. Proti tomu je uvésti: Jde o exekuci podle cizo-
zemského exekuéniho titulu. K takové exekuci mfize dojiti v tuzemsku
zasadné jen za pfedpokladii §§ 79 az 83 ex. f. Podle § 84 ex. f. nemaji
vSak ustanoveni ta platnosti, pokud ve stdtnich smlouvach nebo ve
vladnich prohldSenich vyhlasenych v fiSském zdkoniku (ve sbirce za-
konfi a nafizeni) jsou tichylna nafizeni o povolovani exekuce a o pod-
minkach vykonatelnosti cizozemskych spisti a listin exekuce schopnych.
Mohou tedy ustanoveni ta (zejména téz §§ 80 a 81 ex. f.) odchylnymi
nafizenimi ohledné téch kterych statii byti vylouCena (bud zcela nebo
Castelné) nebo pozménéna. V tomto piipadé jde o exekuci podle vy-
konatelneho rozsudku okresniho soudu videriského, tedy o exekuci po-
dle exekucniho titulu, zfizeného ve staté rakouském. Plati tu tudiz
vladni nafizeni ze dne 19. bfezna 1919 &is. 145 sb. z. a n., jeZ ustano-
vuje mezi jinym: »Podle nafizeni némecko-rakouského statniho nfadu
pro spravedlnost maji platiti pro exekuci, jeZ ma byti vykonana v né-
mecko-rakouském staté podle exekulnich titulfi, které povstaly v tizemi
Ceskoslovenské republiky, obdobné ustanoveni, kterd dosud platila pro
vzdjemny vykon exekuce mezi Rakouskem s jedné a Charvatskem-Sla-
vonii s druhé strany«. Nafizuje se proto podle § 84 ex. f.: »Podle za-
konnych ustanoveni a sdéleného prohlaSeni ma k zachovani vzajemnosti
podle §§ 79 a 373 ex. f. od zdejSich soudii exekuce podie vSech v né-
mecko-rakouském staté zfizenych spisfi a listin povolena a nafizena
byti, které podle § 1 ex. f. jsou exeku¢nimi tituly. Ustanoveni §§ 81
Cis. 1 a 4 a 83 ex. f. neplati o onéch v némecko-rakouském staté zfi-
zenych exekulnich titulech a smé&ji proto zdejsi soudy, je-li tu takovy
exekucni titul, jen tehdy exekuci nebo exekulni tikony k zajisténi ode-
pfiti, kdyZ ma byti exekuci vynuceno jedndni, které podle zdejSiho
prava je vitbec nedovoleno nebo neda se vynutiti, nebo kdyZ exekuCni
titul tykd se osobniho stavu pfisluSnika Ceskoslovenské republiky a
proti nému ma byti vykonan (§ 81 &is. 2 a 3 ex. f.).« Ustanoveni, jeZ
dosud platila pro vzadjemny vykon exekuce mezi Rakouskem a Chor-
vatskem-Slavonii s druhé strany obsaZena jsou v nafizeni min. prav
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ze dne 13. prosince 1897 &is. 285 f. z. v oddilu B odstavec VI az X.
V nafizeni tom uvadi se nejprve doslov § 550 civ. fadu soudniho platného
v Chorvatsku-Slavonii, podle né¢hoZ maji chorvatsko-siavonské soudy
povoliti exekuci na zdkladé pravoplatnych rozsudkii cizozemskych
soudit (pokud vzhledem k jednotlivym statlim nejsou dany pfedpisy
zvlastni) jen za té€chto podminek: 1. Cizi soudce musil byti opravnén
podle vSeobecnych zédsad pravnich v této véci soudnictvi vykonavati.
2. Rozsudek musi byti pfedloZen v prvopisu a jeho pravni moc musi
byti potvrzena. 3. Cizi stat, o jehoZ rozsudek jde, zachovava vzajem-
nost. Dale uvadi se v nafizeni ¢&is. 285/1897 prohlaSeni kralovského
uherského ministerského pfedsedy ze dne 11. prosince 1897 ¢is. 19913,
ze chorvatsko-slavonské soudy na zadkladé¢ § 550 prozatimniho civil-
niho fadu soudniho a § 4 exekuéni novely ze dne 17. prosince 1876
jsou zakonem zavazany, vykonati vSechny exekuce rakouskymi soudy
povolené, nehled& k titulu, na jehoZ zaklad€ exekuce byla povolena,
avSak s tim obmezenim, Ze vykondni exekuce neodporuje ustanovenim
§§ 36, 235 trestniho zdkona ze dne 27. kvétna 1852; jsou-li chorvatsko-
slavonské soudy bezprostiedné exekventem Zadany o povoleni exekuce
na zakladé titulu rakouského, ze maji tplnou platnost §§ 439 a 550
prozatimniho soudniho fadu civilniho. V dalSim pak obsahuje nafizeni
Cis. 285/1897 o povoleni, pokud se tyCe odepfeni exekuce rakouskymi
soudy na zakladé exekucnich titult chorvatsko-slavonskych v podstaté
taz ustanoveni jako nafizeni vlady Ceskoslovenské &is. 145/1919 ohled-
né povoleni a odepfeni exekuce soudy -Ceskoslovenskymi na zakladé
exekucnich titulti rakouskych. Z toho vyplyva, Ze se pfedpisy o exekuci
podle exeku¢nich titulfi vzeSlych v Rakousku odchyluji zna¢né a pod-
statné od vSeobecnych pfedpisit exekuéniho fadu o exekuci podle spist
a listin zfizenych v cizozemsku. Z uchylek téch je zavaznou pro tento
spor, Ze nalezitost uvedena v § 80 ¢&is. 2 ex. . (aby pfedvolani nebo
nafizeni, kterym zahdjeno bylo fizeni pfed. cizozemskym soudem [tfa-
dem| bylo osobé, proti které exekuce ma byti vedena, k vlastnim rukam
doru€eno) neni, pokud se ty€e nebyla stanovena jako ptedpoklad pro
povoleni exekuce ani podle nafizeni ¢is. 285/1897 ani podle nafizeni
Cis. 145/1919. Pak nemiiZe, pokud jde o exekucni titul, vzeSly v Ra-
kousku, nedostatek nalezitosti té vzhledem k ustanoveni § 84 ex. f. byti
divodem pro odepfeni exekuce soudem -Ceskoslovenskym, ani (vzhle-
dem k ustanoveni § 83 ex. f.) dilvodem pro odpor proti povoleni exe-
kuce. Prvni soud mini, Ze § 80 &is. 2 ex. f. jest uziti i v tomto pfipadé
proto, ze vlad. naf. &is. 145/1919 vyluCuje jen ustanoveni §§ 81 ¢&is. i
a4 a 83 ex. ., kdeZzto o § 80 ex. f. se nezminuje a jej tedy ponechava
nedotéenym (v platnosti). Naproti tomu je uvésti, Ze vzhledem k do-
slovu § 84 ex. f. (»ustanoveni tuto uvedend nemaji platnosti, po-
kud .. .«) nebylo dfivodu zvlasté vyluCovati § 80 &is. 2 ex. f., an 3 550
civ. fadu soud. platného v Chorvatsku-Slavonii, jenZ je pedkladem celé
tpravy, a shora zminéné prohldSeni kralovského uherského piedsedy
ministerského ve své souvislosti vymezily pfesné pfipady, kdy soudy
chorvatsko-slavonské mohly odepfiti vykon exekuce podle exekucnich
tituld- rakouskych, a kdyz na tomto zdkladé bylo zachovavati vzdjem-
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nost. Ostatné bylo vyslovné vylouCeno ustanoveni § 81 ¢is. 1 ex. f. do-
slovu jesté Sir§iho a dosahu témeéf stejného jako § 80 &is. 2 ex. I. a
jest spiSe usuzovati, Ze by ustanoveni posiéz zminéné bylo byvalo vy-
slovné ponechano v platnosti, kdyby bylo to odpovidalo amyslu zi-
Castnénych Ciniteld. Jen mimochodem je podotknouti, Ze také § 373
ex. I. pfipoustél odepfeni exekuce k zaji§téni podle exekulnich tituli
zfizenych v Chorvatsku-Slavonii jen z dfivodi uvedenych v § 81
¢is. 2—4 ex. I. Poukazuje se také na pfisluSné vyklady Neumannovy
v _komentafi k exekuénimu fadu. Z toho, co uvedeno je usuzovati, Ze
povinnému nelze pfiznati pravo k odporu proti povoleni exekuce ani
z diivodu § 80 &is. 2 ex. f.
NejvysS$i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Exekuc¢nim titulem byl v souzeném pfipadé rozsudek pro zmesSkani
okresniho soudu pro vnitini mésto ve Vidni I., ze dne 6. tnora 1930.
Jde tudiz o exeku¢ni titul podle § 1 ex. f. zfizeny v republice Rakouské
a jest se proto fiditi pfedpisy vladniho nafizeni ze dne 19. bfezna 1919
Cis. 145 sb. z. a n. a ze dne 18. Cervna 1925 &is. 141 sb. z. a n., jimiZ
byla podle § 84 ex. f. zvlaSt upravena vykonatelnost exekucnich titulit
mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou. Podle prv-
niho odstavce nafizeni ze dne 19. bfezna 1919 ¢&is. 145 sb. z. a n. maji,
hledic k nafizeni némecko-rakouského statniho ufadu pro spravedlnost,
platiti pro exekuci, jeZ ma byti vykonavana v némecko-rakouském staté
podle’ exekuénich tituli, které povstaly v tizemi Ceskoslovenské repu-
bliky, obdobna ustanoveni, kterd dosud platila pro vzdjemny vykon
exckuce mezi Rakouskem s jedné a Chorvatskem-Slavonii s druhé stra-
ny. Ustanoveni, jeZz dosud platila pro vzajemny vykon exekuce mezi
Rakouskem s jedné a Chorvatskem-Slavonii s druhé strany jsou uve-
dena v nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 13. prosince 1897
¢. 285 f. z. v oddilu B VI az X. Z doslovu prvého odstavce nafizeni ze
dne 19. bfezna 1919 ¢&. 145 sb. z. a n. patrno, Ze odstavec tento neob-
sahuje zavaznou pravni normu, nybrZ jen sdéleni o nafizeni né-
mecko-rakouského statniho ufadu pro spravedlnost, a ze souvislosti
tohoto doslovu »maji platiti... obdobné ustanoveni, kterd dosud
platila pro vzajemny vykon exekuce mezi Rakouskem s jedné a Chor-
vatskem-Slavonii s druhé strany« s prvni vétou druhého odstavce to-
hoto nafizeni: »Nafizuje se proto podle § 84 ex. f.«, vyplyva, Ze
pfedpisy nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 13. prosince 1897
Cis. 285 f. zak. oddilu B VI az X doznaly ustanovenimi druhého az sed-
mého odstavce nafizeni ze dne 19. bfezna 1919 ¢. 145 sb. z. a n. do-
plnéni. Z kategorického doslovu ustanoveni druhého az Ctvrtého od-
stavce tohoto natizeni pak plyne, Ze pfedpisy zde uvedené jest vykla-
dati restriktivné a ne extensivné; proto jest i pfedpis Ctvrtého odstavce,
podle néhozZ ustanoveni §§ 81 ¢. 1 a 4 a 83 ex. f. neplati o onéch v né-
mecko-rakouském staté zfizenych exekucnich titulech a sméji proto
zdejsi soudy, je-li tu takovy exekucni titul, jen tehdy exekuci neb exe-
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kucni dkony k zajiSténi odepfiti, kdyZ ma byti exekuci vynuceno jed-
nani, které podle zdejSiho prava jest viibec nedovoleno nebo neda se
vynutiti, nebo kdyZ exekuéni titul tykd se osobniho stavu pfisluSnika
Ceskoslovenské republiky a proti nému ma byti vykonan (§ 81 ¢&. 2
a 3 ex. f.), — vykladati rovnéZ restriktivné a to tak, Ze neplatnost
ustanoveni § 83 ex. f. jest vazdna uzce souvislosti s citovanymi pfed-
pisy § 81 ¢. 1 a 4 ex. f. Diisledkem toho bylo vysloveno jiZ v rozhod-
nutich & 8771 a 10658 sb. n. s., Ze nafizenimi témito jest ovSem za-
ru¢ena mezi republikou Ceskoslovenskou a Rakouskou vzdjemnost co
do vykonatelnosti exekulnich tituli, Ze vSak pfi tom zdstalo
v platnosti ustanoveni § 80 ex. f.,, zejména i § 80 ¢&is. 1
ex. f., podle néhoZ pfislusi zdejSim soudidm pravo zkoumati pfed vyfi-
zenim navrhu na exekuci, ktery se opird o vyrok cizozemského soudu,
zda pravni véc podle ustanoveni v tuzemsku platnych mohla byti za-
hajena ve staté cizim. To vyplyva z celého obsahu vladniho nafizeni
ze dne 19. biezna 1919 €. 145 sb. z. a n., které ve svém odstavci Ctvrtém
mluvi sice, v jakém sméru neplati na tituly exekucni republiky Ra- -
kouské ustanoveni § 81 Cis. 1 a 4 a § 83 ex. f., ale nevyluCuje pouZiti
ustanoveni § 80 ex. f. i na tyto tituly a tudiZz veSkera ustanoveni
tohoto zakonného mista (§ 80 ex. f.) v platnosti zachcvava. Disled-
kem toho plati o stycich tu probiranych nadéale i ustanoveni § .80
¢is. 2 ex. I., podle néhoZ jest mimo jiné navrhu na exekuci opfenému
o vyrok nékterého cizozemského soudniho tfadu jen tenkrate vyho-
véti, pak-li pfedvolani nebo nafizeni, kterym zahdjeno bylo fizeni pfed
cizozemskym soudem, bylo osobg, proti které exekuce vedena byti ma,
k vlastnim rukdm doruceno bud v pfisluSném cizim tGzemi anebo po-
skytnutim pravni pomoci v jiném tzemi statnim nebo tuzemsku. VIad-
nim nafizenim ze dne 18. Cervna 1925 ¢. 141 sb. z. a n. na tomto stavu
nic zménéno nebylo. Dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni
podle § 503 ¢. 4 c. f. s. jest tudiZ opodstatnén a odpadad nutnost obi-
rati se dal§im ditvodem vadnosti fizeni podle § 503 ¢&is. 2 c. f. s. Po-
névadZ jest mezi stranami nesporno, Ze ani Zaloba ani obsilka k roku,
pfi némzZ byl proti odporovateli vynesen rozsudek pro zmeSkani, ne-
byly tomuto Zalovanému vitbec doruleny, jest odpor opfeny o usta-
noveni § 80 &is. 2 ex. f. opodstatnén a bylo rozhodnouti, jak ve vy-
roku tohoto rozsudku uvedeno.

Cis. 12860.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Nejde o pfihodu v dopravé, neoteviel-li cestujici, nastupuje do vozu,
dvere uplné, takze nezapadly do skoby, nybrZ se, an byl vagon v prud-
kém zahybu, samocinné zaviely a cestujiciho poranily.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, Rv 1 645/32.)



