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jenZ penize pro né pfijal od manzeli F-ovych s pfikazem, by je vy-
platil Zalobctim, jakmile bude Zalobci spinéna smluvni podminka, Ze
bude jimi zaplacena davka z pfirastku hodnoty a dané, kterédZto po-
vinnost, jak bylo déle zji§téno, byla Zalobci splnéna.

Cis. 5239.

Zivnosti: hostinska a autodopravni nespadaji pod Zivnosti, uvedené
v druhé vété prvého odstavce §u 341 ex. f., nevyzadujice prikazu zpi-
sobilosti.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, R 1 747 25.)

K vydobyti penézité pohledavky byla vymahajicimu véfiteli povo-
lena exekuce zabavenim hostinské a vy€epni Zivnosti dluZnika jakoz
i jeho podniku zdravotni autodopravy. K navrhu povinného zastavil
soud prvé stolice exekuci, jezto jde o Zivnost, k niZ se vyzZa-
duje zvlastni povoleni a bylo zji§téno, Ze cGluznik provozuje kaZdou ze
zivnosti s méné nezli &tyfmi pomocnymi silami. Rekursni soud
odmitl navrh dluZnikuv na zastaveni exekuce. Duvody: Jest pfede-
v&im nepochybno, Ze se nejedna o femesIné Zivnosti; dle pfedpisd Ziv-
nostenského fadu a novely k nému ze dne 5. tinora 1907, nejedna se
v3ak ani o Zivnosti, k nimz by se vyZadovalo zvl4§tni zpusobilosti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu ze spravnych
zakonu i véci vyhovujicich duvodu napadeného usneseni, k nimz vzhle-
dem k vyvodiim rekursu

dodal:

Obé zZivnosti, >xekuci postiZzené, jsou ZzZivnostmi koncesovanynnu
(§ 15 odstavec 3 a 15 Zivn, fadu), k nimz se podle §u 23 Zivn. faduy,
obsahujiciho taxativni vypoc&et, nevyZaduje prukazu zvlastni zpusobi-
losti. Tvrzeni rekursu, Ze udéleni Zivnostenského povoleni (koncese)
iako takové obsahuje v sob¢ jiZ priikaz zpusobilosti k vedeni této Ziv-
nosti, jest oCividné nespravnym. le-li takového prukazu zpusobilosti dle
zakona k udéleni koncese {feba, musi byti dle §u 23 Zivn. fadu zvlast
podan a teprve na jeho zaklad¢ se koncese pronujCi. Lichym jest dale,
poukazuje-li stéZovatel na potfebu tifedniho priilkazu o zpusobilosti k Fi-
zeni motorového vozidla; tento prukaz jest pnlicejné zaveden jedind
k vili bezpe&nosti jizdy motorovymi vozidly (naf. pres. zemské pol.
spravy ze dne 22, dubna 1920, &is. 310 sb. z. a n.) a nemd co &initi
s pritkazem zpusobilosti k vykonavani Zivnosti.

Cis. 5240.

éklékon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f.
Z .
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Pro narok obchodniho pomocnika dle §u 29 zédk. jest lhostejno, zda
a kdy si naSel nebo najiti mohl jiné zaméstnani.

(Rozh. ze dne 1, z&fi 1925, Rv 1 979/25.)

Zalobce byl vedoucim inZenyrem u Zalované firmy, byv sluZebni
smlouvou pfijat aZ do konce bfezna 1926. Byv dnem 31. Cervence 1924
propustén, domahal se na Zalované zaplaceni sluZzebnich pozitkii za zby-
vajici sluzebni dobu. Zalovand namitla mimo jiné téz, Ze Zalobce byl
v dobé od 1. listopadu 1924 do konce prosince 1924 zaméstuadn jinde,
za kteréito dva mésice mél pfijem 24.000 K& Procesni soud
prvé stolice vyhovél Zalobé potud, Ze srazil ze zaZalovaného pe-
nize onéch 24.000 K& Odvolaci soud pfiznal Zalobci i onéch
24.000 K¢ a uvedl v tomto sméruv duvodech: V §u 29 zikona o ob-
chodnich pomocnicich ze 16. ledna 1910, ¢is. 20 . zak. jest ustanoveno,
Ze zaméstnanec, byl-li zaméstnavatelem bez dilezitého diivodu pted-
Casné propustén, muZe bez ujmy pfipadnych dalSich ndroku na nahradu
Skody Zadati kromé dilu odmény svym dosavadnim vykonum pfiméfe-
ného odiménu, ktera mu podle smlouvy naleZi za Cas, ktery by musil
projiti aZz do skon&eni sluzebniho poméru uplynutim urfeného smluv-
niho ¢asu a Ze celd oaména se stane dospélou zru§enim sluzebniho po-
méru. Stejné ustanoveni obsahuje § 32 zdkona o statkovych afednicich
ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak. jenom, Ze posledni véta do ného ne-
byla pojata. Naproti tomu obsahuje §em 150 tfeti dil¢i novely k ob¢.
zak. ze dne 19. bfezna 1916, &is. 69 f. zak. nové vsunuty § 1162 b)
ob¢. zak. tento pfedpis s tim obmezenim, Ze zaméstnanec musi si dati
zauttovati, co uSetfil, protoZze nekonal sluZeb, anebo co si vydélal jinak,
nebo <eho schvalné si nevydclal, a¢ mohl. Podle §u 153 novely ziista-
vaji v8ak netknutymi dfivéjSi zvladtni pfedpisy, upravujici sluZzebni po-
meéry (zvlasté Zivnostensky fad, zdkon o obchodnich pomocnicich, za-
kon o statkovych arednicich) a usianoveni novely lze pouZiti jen na ta-
kové otazky sluzebniho poméru, o nichZz neni ustanoveni ve zvlastnich
zdkonech. § 29 zak. o obch pom. § 32 zakona o statkovych thfednicich
a § 84 .ivn. fadu obsahuji v3ak zvlastni pfedpis o tom, jaké naroky za-
méstnanec muZe {initi, byl-li propus§tén bez duleZitého duvodu, a § 29
zdk. o obch. pom. ustanovuje dokonce vyslovné, Ze mzda stdva se celad
splatnou rozvazanim sluZzebniho poméru. Tomuto pfedpisu nemiize byti
podle §u 6 ob&. zak. dan jiny vyklad, neZ Ze pro narok propusténého
jest zcela ihostejno, zda a kdy jiné zaméstnani naSel (Mayer-Griinberg
«i1. 359 AC 2353 8 4 3 ¢&is. 3939. Gl. U. 6754 13/ 14 Rv 1I 1430/13,
sb n. s, &is. 1411), ponévadZ v dobé, kdy mzda jest splatnou, jest jedte
zcela nejisto, zda a kdy jiné zaméstnani najde. Ehrenzweig sice uvadi
v §u 373 stranka 459, Ze nyni § 1162 b) by mél byti pfijat k vykladu
§u 29 zak. o obch. pom., ponévadzi jinak se pfijde k nedozirnym dusled-
kum pfi hojnych dlouhych ba dozZivotnich smlouvach. Takovyto vyklad
byl by v8ak v pfimém rozporu s jasnym znénim donucovaciho pfedpisu
§u 29 zak. o obch. pom. a §u 153 Il dil. nov. Tohoto nazoru jest asi
téz Mayr-Harting v II. svazku § 384 stranka 243, ponévadZz nevyvraci
cice pfimo nazor Ehrenzweigillv, spokojuje se ale tim, Ze jeho nazor
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uvadi v poznamce 20. Soud odvolaci jest proto pravniho nazoru, Ze Za-
lobci pfislusi mzda cela a Ze nasledkem toho odpo&itani 24.000 K¢, které
ve svém novém postaveni bral, se stalo nepravem.

Nejvy338i soud nevyhov®l dovolani.

Diavody:

Po préavni strance sdili dovolaci soud nazor odvolaciho soudu a po-
ukazuje dovolatelku na spravné divody napadeného rozsudku. Nazor
odvolaciho soudu, Ze vzhledem k jasnému ustanoveni §u 153 IIL. dil¢i
novely k ob&, zakoniku nepfichazi v tivahu pfedpis §u 1162 b) tohoto
zakona, neodporuje nikterak vysvétlivkam byvalého ministerstva spra-
vedlnosti ve Vidni ve véstniku na rok 1916, strana 118, které se vibec
nezabyvaji §em 2¢ zdkona o obchodnich pomocnicich. Uvaha, Ze tento
pfedpis, zejména pfi doZivotnich sluZebrich smlouvach, miize po pfi-
padé vésti k nemoinym a zaméstnavatelovu existenci ohroZujicim du-
sledkum, mohla by byti podnétem pro zménu tohoto §u zakonodarcemn,
neopraviiuje v8ak soudy, by proti v§em vyklddacim pravidlim pfiznaly
§u 29 zakona o obch. pom. a §u 153 tfeti dil¢i novely k obé&. zik. slovné
znéni a smysl, jehoZ tyto zdkonné pfedpisy skutetné nemaji.

Cis. 5241.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, Cis. 320
sb. z. a n.).

OpuSténi manzela jest zlomyslaym (§ 13 ¢) rozl. zak.), mél-li opu-
stiv§i manZel umysl, ubliZiti tim zanechanému manZeli.

(Rozh. ze dne 1. za¥i 1925, Rv 1 1244/25.)

Zalobé manzelky, by jeji manZelstvi se Zalovanym bylo rozloucenv,
jezto ji Zalovany zlomysIné opustil, procesni soud prvé sto-
lice vyhovél, odvolaci soud Zalobu pro tentokrite zamitl. D {i-
vody: Dle Zalobniho tvrzeni, doplnéného ustnim pfednesem, mél Za-
lovany v Cechach biograf, av§ak nedafilo se mu valné, a, kdyZ ho za-
Caly tisniti dluhy, zmizel tajné z mésta dne 24. fervna 1912 a teprve po
delsi dobé psal manzelce z Chicaga, Ze ma riiznd zaméstnani, a poslal
nékolik dopist i pohledf jeSté roku 1913. Ke konci tohoto roku vSak
piestal viibec psati. Dopisy manzZelky byly z poCatku Zalovanému doru-
Lovany, v roce 1915 vSak byl ji dopis jako nedorulitelny vracen, po
vélce pak jiZ po ném marné patrala u &sl. konsrlatu Prvni soud zjistil,
Ze Zalovany 24. Cervna 1912 pro dluhy tajn¢ domov opustil a odeSel do
Chicaga a Ze je od roku 1913 nezvéstnym, dale Ze tvrzeni Zalobkyné
jsou spravna a Zalovany Ze poslal manZelce roku 1913 130 K. Prvni
soud, odvolavaje se na spisy, dle nichZ Zalovany v Gfednim listu tfikrate
marné byl vyzvan, by se k manZelce vratil, m& za to, Ze nastalo zlo-
mysiné opudténi manZelky a Ze jest tu tedy rozlukovy divod §u 13 c¢)
rozl, z&k., v8ak nepravem. Bylot pfece zji§téno, Ze Zalovany byl okoi-
nostmi donucen, domaov a manZelku tajné opustiti, Ze v Americe si hle-



