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C. 12.327.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Dorufeni
platebniho rozkazu (vyzvy k podani pfiznavky) na davku z pfiriistku hod-
noty nemovitosti podle davkovych pravidel ¢. 143/1922 Sb. je pravné
uCinnym jen, stalo-li se do vlastnich rukou bud’ adresata nebo zastupce,
vykazavs§iho se pisemnou plnou moci, zné€jici na zastupovani ve
vécech davky z priristku hodnoty nemovitosti nebo aspon ve vécech
bernich viibec; zmocnéni pouze ustni nestaci.

(Nalez z 12. bfezna 1936 ¢&. 11.123/36.)

Prejudikatura: Boh. A 4323/25.

V & ¢: Pavel H. v Se€ovcich proti rozh. zem. tifadu v Bratlslave z 21.
fijna 1933 o davce z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Diavody: Obecni rada v TrebiSove vymérem ze 7. bfezna 1927
vyzvala podle §§ 16 a 17 davk. prawdel Pavla H. v Secovcich, aby do
14 dntt podal pfiznani za Gcelem vyméfeni davky z pfirastku hodnoty
nemovitosti z pfevodu ¢asti domit & 526 a 525 na Viléma G. trhovou
smlouvou ze 17. Cervna 1926.

Tento vymér, doruovany obec. tifadem notafskym, pfijal za Pavla
H., feditele Zidovského uvérniho druZstva, dne 10. bfezna 1927 pokladnik
tohoto tstavu Markus B. JeZto Pavel H. pfiznani v¢as nepodal, obec
TrebiSov, zjistivsi si potfebna data vlastnim Setfenim, vyméfila mu pla-
tebnim rozkazem ze 4. unora 1930 davku z pfirfistku hodnoty v Castce
11.677.50 K¢&. Také tento vymér, rovnéz notafskym ufadem dorucovany,
za Pavla H. pfijal 15. unora 1930 ufetni zminéného penéZniho tstavu
Hefman S.

Pavel H. podanim z 3. Cervence 1930, poukazuje na vadné doruceni,
zadal obec Trebisov za zavedeni nového ukladaciho fizeni. Zadost tuto
zamitlo obec. zastupitelstvo rozhodnutim ze 14. srpna 1930 a v cesté
instanéniko rozhodovani i okr. tfad v TrebiSové rozhodnutim z 27. tinora
1931 podstatné z diivodu, Ze doruceni stalo se fadné a platebni rozkaz
nabyl pravni moci.

K dal$imu odvolani zem. ufad v Bratislavé konanym Setfenim — pfi-
sluSnymi vyslechy a zejména téZz i prohlaSenim Pavla H. ze 16. fijna
1932, Ze tistné zmocnil Marka B. a Hefmana S., aby za n&j v jeho nepfi-
tomnosti pfijimali vSechny listiny jemu adresované a aby jeho jménem
doru€enky podpisovali, — pfedevsim zjistil, Ze ani vyzvani k podani pfi-
znani, ani platebni rozkaz do vlastnich rukou st-lovych doruceny nebyly.
Na to naf. rozhodnutim odvolani zamitl podstatné s odfivodnénim, Ze
jak vyzva k podani pfiznani, tak i platebni rozkaz byly, byt se doruCeni
nestalo do vlastnich rukou st-lovych, dorufeny spravné. Pfijemci uve-
denych ufednich listin byli st-lem k pfijeti jich zplnomocnéni, pfi emz
je nerozhodno, 7e zmocnéni udéleno bylo ustné, nebof zadkon pisemné
formy nevyZaduje. Doruceni do rukou zmocnénce ma tyZz pravni a&inek
jako do vlastnich rukou adresata. Platebni rozkaz byl doru€en 15. unora
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1930, rekursni lhiita koncila 1. bfezna 1930. Bylo-li podano odvolani az
4. Cervna 1930, jevi se opozdénym, a obsah jeho nemiiZe byti pfedmétem
meritorniho pfezkoumavani.

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvaZzil nss:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze st-l, feditel Zidovského tvérniho
druzstva v SeCovcich, ustné zmocnil Marka B. a Hefmana S., pokladnika
a ucetniho jmenovaného penézniho Gistavu, aby za ného pfijimali vSechny
listiny na ného adresované. Nesporno je dale, Ze ani vyzvani k podani
pfiznani, ani platebni rozkaz nebyly doruceny do rukou adresatovych —
st-le Pavla H. —, nybrz do rukou zminénych ufednik@i B. a S. Naproti
tomu spornym je, zda toto doruCeni je oproti st-li pravné acCinnym.

Pokud stiznost namita také, Ze jmenovani zmocnénci nejsou zamést-
nanci st-le, nybrZ penéZniho tustavu, pravé tak jako st-l sam, a mylnym
je proto zji§téni Zal. ufadu, Ze jsou zaméstnanci st-lovymi, bylo k tomu
odpovédéti, ze otazka sluzebniho poméru zmocnéncii je zde irelevantni,
jezto ani zal. ufad z ného nic pro sviij ndzor nevyvozoval.

Zal. afad stoji na stanovisku, Zze doruceni stalo se s pravnim tcinkem
pro st-le, jezto pfijemci byli adresatem k pfijimani tfednich spisi Gistné
zmocnéni a zakon pisemného zmocnéni nevyzaduje. StiZnost toto stano-
visko popira. Pravem. Podle § 18 davk. pravidel vlad. naf. & 143/1922
Sb. jest platebni rozkaz doruditi zplisobem nafizenym pro dorulovani
v zaleZitostech davky z majetku (§ 63 zak. ¢. 309/1920 Sb.), t. j. ve smyslu
ustanoveni §§ 267 a 268 zakona ¢&. 220/1896 f. z. ve znéni zakona
& 13/1914 t. z. Nss vyslovil jiz v nalezu Boh. A 3203/24 pro obor davk.
fadu & 545/1919 a judikuje ustilené vzhledem k podstatné stejnému
znéni § 16 odst. 1 davk. prav. &. 143/22 Sb. i pro obor téchto davk. pra-
videl (srov. na pf. Boh. A 4323/25, nélez z 5. Cervna 1926 ¢. 21.268/25
a j.), Ze i vyzvani vyméfujiciho tfadu k podani piiznani musi byti doru-
Ceno stejnym zplisobem, jaky davkova pravidla pfedpisuji pro doruceni
platebniho rozkazu. Plati tudiZ i pro doru€eni vyzvani ustanoveni § 18
davk. prav. Obsah tohoto pfedpisu § 18 vyloZil nss rovnéZ jiz v néko-
lika nalezech — srov. nal. Boh. A 4323/25, z 22. dubna 1925 &. 8298/25
a j. — v tom smyslu, Ze siusi doruovati do vlastnich rukou strany nebo
zastupce, vykazavsiho se pisemnou plnou moci, znéjici na zastupovani
ve vécech davky z pfiriistku hodnoty neb aspoii ve vécech vefejnych
davek viibec. K zavéru tomuto dospél nss tivahou, Ze cituje-li se v 2. odst.
§ 267 zakona ¢&. 220/1896 f. z. ve znéni zdkona €. 13/1914 §. z. za slo-
vem »zmocnénec« § 264 téhoz zakona, ziejmé se tim naznaluje, Ze pro
pojem zmocnénce rozhodnym jest ustanoveni § 264 — tedy, nejde-li
o spoluvlastniky nebo manZzele, ustanoveni odst. 1, podle néhoZ zmoc-
nénec musi se vykazati pisemnou plnou moci znéjici na berni zaleZitosti.

Nss nema pfi¢iny, aby od pravniho nazoru v citovanych nalezech vy-
sloveného v tomto pfipadé ustoupil; trva na ném a podle § 44 jedn. fadu
plna moc ustni a Ze zadkon pisemné formy nevyZaduje, je tedy v rozporu
se zakonem.



